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К ВОПРОСУ О ЗАДАЧАХ И ЦЕЛЯХ  
ШКОЛЬНОГО ОБРАЗОВАНИЯ13 

 
В.С. Собкин, Ю.О. Коломиец 

 
Исследование основано на результатах анкетных опросов 11 803 

учащихся 7-11 классов и 4 199 учителей, проведенных ЦСО «ИУО РАО» в 
2017 году. Полученные данные дополнительно сопоставляются с результа-
тами опроса 1 162 учащихся и 681 учителя, проведенного в 1991 году. Рас-
сматриваются вопросы об ориентирах школьного образования на двух 
уровнях: прагматическом («Что должна дать ученику школа?») и ценност-
ном («Кого должна готовить школа?»). 

Показано, что на прагматическом уровне учащиеся придают более 
высокую значимость проблемам профессионального самоопределения, то-
гда как учителя � традиционным функциям образования. На ценностном 
же уровне для учащихся более характерны индивидуалистические уста-
новки, для учителей � социально нормативные модели. По сравнению с 
1991 годом, в современном образовании отмечается возрастание значимо-
сти социализирующих функций и подготовки для поступления в вуз, а 
также индивидуалистических установок. Вместе с тем снижается значи-
мость творческой активности, и усиливается ориентация на поддержку со-
циальных институтов. Факторный анализ позволил выявить три содержа-
тельные оппозиции, относительно которых структурируются цели школь-
ного образования: «нормативность � самореализация», «конвенциональ-
ность � принципиальность», «романтизм � прагматизм». 

Ключевые слова: социальные функции образования, личностные мо-
дели выпускника школы, учителя, учащиеся, личностное самоопределение. 

 
Исследование носит проблемно-ориентированный поисковый харак-

тер, и реализовано в соответствии с представлением о необходимости рас-
смотрения целевых ориентиров школьного образования в двух различных 
контекстах. Первый касается выявления различий во мнениях между уча-
щимися и учителями; второй � межпоколенческих различий. 

Статья основана на результатах социологического опроса, который 
был проведен Центром социологии образования ФБГНУ «ИУО РАО» в 
2017 году. В нем приняли участие 11 803 учащихся 7-11 классов и 4 199 
школьных учителей городских и сельских школ Ленинградской области. 
Наряду с вопросами об отношении к различным аспектам школьного обра-
зования, учителям и учащимся задавались также специальные вопросы, ка-

                                                      
13 В основу статьи положен наш пленарный доклад «Многопозиционный анализ 
образовательной ситуации» на XXV Всероссийской конференции «Практики развития: 
замыслы, технологии контексты», проходившей 19-21 апреля 2018 г. в Красноярске. 
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сающиеся их мнений относительно целей и задач современного школьного 
образования. Анализ ответов на эти вопросы � «Кого должна готовить 
школа?» и «Что должна дать ученику школа?» � определяет основное со-
держание настоящей статьи.  

Заметим, что вопросы о целях и задачах школьного образования в 
той же редакции использовались и в наших предыдущих социологических 
опросах (Собкин и др., 1988; Собкин, Писарский, 1992, 1994; Собкин, 
1997; Собкин, Адамчук, 2016; Sobkin, Pisarskii, 1996). Это позволяет, в 
частности, использовать полученные ранее данные для сравнительного 
анализа произошедших за четверть века представлений относительно задач 
и целевых ориентиров школьного образования среди учащихся и учителей.  

 
1. О задачах школьного образования 

В последнее время в зарубежных работах наблюдается достаточно от-
четливый сдвиг интереса к исследованию прагматических целей образования 
(Tirri, Moran, Mariano, 2016). Подобная позиция означает, что цель образова-
ния определяется как намерение достичь не только личностного, но и обще-
ственно значимого результата (т.е. реализации просоциальных намерений). В 
этом отношении важно нахождение баланса между общественно значимыми 
задачами образования и задачами, соответствующими интересам и нуждам 
ребенка (Cranston, Kimber, Mulford et al., 2010; Lipnicka, 2008). При этом 
школьное образование рассматривается в контексте жизненных целей уча-
щихся, а само образование становится целостным и всесторонним, выходя-
щим за рамки обычного приобретения знаний и развития лишь познаватель-
ных способностей учащихся. Таким образом, вопрос о задачах школьного 
образования требует своего рассмотрения в более широком контексте, выхо-
дя за рамки непосредственно предметного обучения.  

1.1. Сопоставление ответов учащихся и учителей. При ответе на во-
прос о том, что в первую очередь должна дать ученику школа, респонден-
ты могли выбрать несколько из предложенных им вариантов ответа (см. 
таблицу 1). 

 
Таблица 1 

Мнение учащихся и учителей о задачах школьного образования (%) 
 

Как Вы считаете, что в первую очередь должна дать 
ученику школа?  

Учащиеся 
N=11 803 

Учителя 
N=4 199 

прочные знания 67,0 79,8 
необходимую подготовку для поступления в вуз 52,2 43,6 
возможность развития своих способностей 44,0 71,4 
опыт социального общения и взаимодействия 36,9 61,9 
опыт участия в общественной жизни и деятельности 31,5 45,5 
достаточный культурный уровень 27,1 51,0 
хорошую предпрофессиональную подготовку 25,0 19,5 
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Как видно из таблицы 1, мнения учащихся и учителей заметно отли-
чаются. Так, школьники гораздо чаще считают, что школа должна дать им 
«необходимую подготовку для поступления в вуз» и «хорошую предпро-
фессиональную подготовку» (в обоих случаях различия статистически зна-
чимы на уровне p<.0000). Отсюда следует, что учащиеся, по сравнению с 
учителями, оценивая задачи школьного образования, склонны придавать 
более высокую значимость проблемам профессионального самоопределе-
ния.  

При этом, как показывает дополнительный анализ данных, проявля-
ются весьма характерные отличия, которые связаны с дальнейшими обра-
зовательными планами. Наиболее отчетливо они обнаруживаются на этапе 
окончания основной школы (9 класс). Так, если среди девятиклассников, 
собирающихся поступить в вуз, 58,0% считают первоочередной задачей 
школы обеспечение «необходимой подготовки для поступления в вуз», то 
среди их сверстников, желающих поступить в техникум или колледж, та-
ких лишь 39,6% (p<.0000). В то же время «предпрофессиональную подго-
товку» подростки, собирающиеся продолжить образование в техникуме 
или колледже, указывают чаще, чем их сверстники, желающие получить 
высшее образование, соответственно 28,6% и 22,1% (p<.0000). Иными сло-
вами, планы, связанные с получением более низкого уровня профессио-
нального образования, определяют повышение значимости задач, касаю-
щихся предпрофессиональной подготовки. Таким образом, можно сделать 
вывод о том, что на этапе окончания основной школы (9 класс) ориентации 
учащихся относительно задач образования в существенной степени опре-
деляются их дальнейшими образовательными планами. И здесь важней-
шим фактором оказываются ценностные ориентации относительно реали-
зации возможностей вертикальной образовательной мобильности. 

Из данных таблицы 1 также видно, что остальные задачи школьного 
образования («прочные знания», «возможность развития способностей», 
«достаточный культурный уровень», «участие в общественной жизни и дея-
тельности», «опыт социального общения и взаимодействия») учителя отме-
чают заметно чаще по сравнению со школьниками. Отсюда следует, что при 
оценке значимости тех или иных задач школьного образования учителя, в 
отличие от учащихся, ориентированы на культурно-нормативные представ-
ления о социальных функциях образования: сохранение и трансляция куль-
туры, развитие учащихся и их социализация. В этой связи заметим, что 
«подготовка к вузу» традиционно в педагогическом сообществе не считается 
основной задачей школы, поскольку явно сужает задачи школы именно как 
социального института. Поэтому не случайно, что у современных учителей 
она и занимает предпоследнюю по значимости ранговую позицию в ряду 
предложенных вариантов ответов, в то время как среди учащихся � вторую.  

1.2. Изменение образовательных задач школы: 1991-2017. Сопостав-
ление мнений учащихся и учителей разных поколений позволяет охаракте-
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ризовать социокультурную динамику трансформации задач школьного об-
разования. В этой связи воспользуемся результатами опроса 1 162 учащих-
ся и 681 учителя, который был проведен в 1991 году, где респондентам за-
давался вопрос о задачах школьного образования в той же редакции (Соб-
кин, Писарский, 1994). Сравнение данных позволило выявить следующие 
три характерных тенденции. Первая из них связана с явным увеличением 
за прошедший период значимости тех задач школьного образования, кото-
рые касаются социализации (см. рисунок 1). 

Как видно из рисунка 1, по сравнению с 1991 годом сегодняшние и 
учащиеся, и учителя существенно чаще отмечают важность таких задач, 
как приобретение «опыта социального общения и взаимодействия» и 
«опыта участия в общественной жизни и деятельности». 

 

 
Рис.1. Мнение учащихся и учителей относительно значимости задач  

социализации школьников по опросам 1991 и 2017 гг. (%);  
различия статистически значимы на уровне p<.0000. 

 
Вторая тенденция касается явного повышения значимости такой за-

дачи как «необходимая подготовка для поступления в вуз». Особенно от-
четливо это проявляется в ответах учителей: в 1991 году этот вариант сре-
ди них отмечали 14,8%, а в 2017-м году � уже 43,6% (p<.0000). Это под-
черкивает существенный сдвиг в понимании учителями задач школьного 
образования как этапа подготовки учащихся для поступления в вуз. Под-
черкнём, что данная тенденция отчетливо проявилась именно при сопо-
ставлении результатов, фиксирующих временную динамику ответов. В це-
лом это позволяет сделать вывод о весьма существенной переориентации 
значимости профессиональных задач в деятельности учителя. 

И наконец, третья тенденция связана с явным снижением числа ука-
заний на такую задачу школьного образования, как формирование у уча-
щихся «достаточного культурного уровня». Причем это характерно и для 
школьников (36,5% в 1991 г. и 27,1% в 2017 г., p<.0000), и для учителей 
(соответственно 59,0% и 51,0%, p<.0001). Подобное изменение, по всей 
видимости, связано с общими трансформациями информационной среды, 
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следствием которых и является снижение статуса школы как института 
трансляции культуры. На наш взгляд, этот результат имеет принципиаль-
ное значение, поскольку выявляет проблему явного снижения значимости 
школы как института трансляции культуры. Действительно, если в педаго-
гической риторике постоянно подчеркиваются задачи приобщения уча-
щихся к культуре и повышения культуроемкости образовательного про-
цесса, то для непосредственных участников образовательного процесса 
(учащихся и учителей) эта задача теряет свою значимость. 

 
2. О целях образования: личностные модели выпускника школы 
Вопрос о тех целях школьного образования в основной и старшей 

школе, которые касаются содержательных представлений о развитии лич-
ности учащихся, является важным по меньшей мере в связи с двумя аспек-
тами. Первый из них затрагивает проблему личностного самоопределения 
школьника, которая выходит на передний план в подростковом возрасте 
(Кон, 2007; Собкин, Абросимова, Адамчук и др., 2005). Транслируемые, в 
том числе школой, ценностно-смысловые ориентиры присваиваются под-
ростком, формируя образ себя, проецируемый в будущее (Гинзбург, 1994; 
Собкин, 1997; Толстых, Прихожан, 2016). В этом отношении организация 
образовательного процесса должна предоставлять школьникам возмож-
ность личностного и социального самоопределения, закладывая опреде-
ленные черты и модели личности: стремление проявлять самостоятель-
ность или следовать инструкциям; мыслить критически или предпочитать 
репродуктивные виды деятельности; ориентироваться на коллектив или 
добиваться своих индивидуальных целей и т.д. Современное образование 
должно способствовать уверенности учащихся относительно возможности 
влиять на обстоятельства, проявлять инициативу и брать на себя ответ-
ственность, уметь мыслить критически и пересматривать возможные осно-
вания самоидентификации (Давыдов, 1979; Собкин, Абросимова, Адамчук 
и др., 2003; Собкин, 2006; Kaplan, Hanoch, 2012; Schafft, Biddle, 2013). 

Второй аспект, акцентирующий внимание на важности личностных 
целевых моделей выпускника школы, касается нравственного развития: 
его основой, безусловно, становятся определенные социальные образцы, 
присваиваемые в процессе образования и социализации, которым стремит-
ся соответствовать учащийся (Собкин, 1997). В этой связи характерно, что 
воспитание в западном образовании рассматривается с точки зрения двух 
образовательных целей: морального развития и воспитания гражданской 
позиции учащихся (Reimers, 2006; Thornberg, Ebru, 2016). 

2.1. Сопоставление ответов учащихся и учителей. Как и в случае с 
ответом на вопрос о задачах школьного образования, при ответе о его це-
лях («Кого, с Вашей точки зрения, в первую очередь, должна готовить 
школа?») учащимся и учителям предлагалось выбрать несколько возмож-
ных вариантов (см. таблицу 2).  
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Таблица 2 
Мнение учащихся и учителей  

о целевых ориентирах школьного образования (%) 
 

Кого, с Вашей точки зрения, в первую очередь, должна 
готовить школа? 

Учащиеся 
N=11 803 

Учителя 
N=4 199

культурных, образованных людей 64,7 74,0
людей, добивающихся в жизни своего 41,2 18,0
добросовестных дисциплинированных работников 40,0 35,2
критически мыслящих людей, готовых брать на себя от-
ветственность 

36,5 65,1 

творческих, квалифицированных специалистов 30,8 48,4
людей, способных обеспечить свое благосостояние 27,1 18,6 
надежных защитников своей страны 18,9 30,5
людей, способных создать крепкую семью 10,6 36,1 
людей, тонко чувствующих прекрасное 5,4 10,3
принципиальных людей, не идущих на компромиссы 4,9 3,5 
романтиков и энтузиастов 4,4 4,8

 

Представленные в таблице 2 результаты фиксируют весьма заметные 
различия между ответами учащихся и учителей. Отметим лишь наиболее 
очевидные. 

Так, учащиеся отдают большее предпочтение двум личностным ти-
пам: человек, «добивающийся в жизни своего», и человек, «способный 
обеспечить свое благосостояние». Это свидетельствует о явной привлека-
тельности для школьников тех личностных моделей, где выражена инди-
видуалистическая направленность (ценностная значимость «своего»), 
стремление к самореализации и достижению социального («материально-
го») успеха. Напротив, учителя чаще отмечают такие целевые ориентиры, 
как воспитание «критически мыслящих людей, готовых брать на себя от-
ветственность», «творческих, квалифицированных специалистов», «людей, 
способных создать крепкую семью», «надежных защитников своей стра-
ны». В принципе это нормативно одобряемые образцы, определяющие со-
циальную успешность («полезность») в различных сферах проявления со-
циальной активности (общественная жизнь, работа, семья). 

При этом стоит особо отметить различие мнений относительно зна-
чимости такой личностной модели, как человек, «способный создать креп-
кую семью». С определением её как важной цели школьного образования 
согласны 36,1% учителей и лишь 10,6% учащихся, p<.0000. Подобную не-
высокую ценностную значимость личностной модели хорошего семьянина 
среди учащихся в какой-то степени можно объяснить возрастными осо-
бенностями подростков: безусловно, они рассматривают свою будущую 
семью как важную жизненную ценность, но ее конкретная реализация для 
них отдалена во времени, и потому не связывается непосредственно с вос-
питательными целями школы. Более того, на трансляцию образцов семей-
ных отношений оказывают мощное влияние и искусство, и СМИ, и реаль-
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ная семья самого подростка, которым школа явно уступает. Для учителей 
же в их профессиональной деятельности эта цель, напротив, оказывается 
значимой и важной в контексте не только социальных и экономических 
перспектив развития общества (демографические проблемы и т.п.), но и 
формирования, в первую очередь, морально-этических норм поведения 
учащихся. 

В этой связи важно сопоставить низкую значимость для учителей та-
кой модели личности, как человек, «добивающийся своего». Подобная ин-
дивидуалистическая направленность не определяется ими в качестве целе-
вого ориентира школьного образования, тогда как модель человека, «спо-
собного создать крепкую семью», повторимся, выступает для них как об-
щественно значимая цель школы.  

Обращает на себя внимание также весьма существенное различие меж-
ду ответами учащихся и учителей относительно такой цели, как воспитание в 
школе «критически мыслящих людей, готовых брать на себя ответствен-
ность». Как было уже отмечено выше, учителя считают эту цель более значи-
мой, чем школьники (соответственно 65,1% и 36,5%, p<.0000). Одна из воз-
можных интерпретаций подобных расхождений состоит в следующем. Мож-
но предположить, что в своих ответах о целях школьного образования учащи-
еся опираются на реальную практику жизни школы как социального институ-
та и, в частности, на свой опыт относительно формы и характера социально-
ролевых отношений учитель-ученик, которые реализуются в рамках учебного 
заведения. Так, например, результаты настоящего опроса показывают, что 
менее половины учащихся (43,1%) отмечают возможность высказывать на 
уроке «сомнение в верности тех или иных утверждений», лишь 12,2% счита-
ют, что на уроке они могут «спорить и критиковать мнение учителей». По-
этому цель школы по воспитанию «критически мыслящего человека, способ-
ного брать на себя ответственность» явно расходится с реальным опытом са-
мих учащихся и воспринимается ими как чисто декларативная. 

И, наконец, следует отметить, что наименьший приоритет и учащиеся, 
и учителя отдают таким целям, как воспитание в школе «принципиальных 
людей, не идущих на компромиссы» (этому варианту отдают предпочтение 
4,9% учащихся и 3,5% учителей) и воспитание «романтиков-энтузиастов» 
(соответственно 4,4% и 4,8%). Эти факты отражают своеобразие тех ориен-
тиров, которые характеризуют современную социокультурную ситуацию, 
где ценность проявления субъектности � принципиальность, романтизм и 
энтузиазм � довольно низка и не востребована обществом. 

Таким образом, сопоставление мнений учащихся и учителей позволило 
выявить ряд достаточно принципиальных расхождений относительно желае-
мой модели выпускника школы. Так, учащиеся в большей степени ориенти-
рованы на принятие личностных образцов, где выражена индивидуалистиче-
ская установка. Учителя же � на социально нормативные модели, связанные с 
патриотизмом, поддержанием семьи, профессиональной самореализацией. 
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Обращает на себя внимание и принципиальное отличие в оценке значимости 
таких параметров, как «критичность и ответственность», что можно объяс-
нить социально-ролевыми особенностями видения ситуации школьного об-
разования с позиции учителя и ученика. И, наконец, низкая значимость для 
учителей и учащихся личностных моделей выпускника школы с такими ха-
рактеристиками, как принципиальность, бескомпромиссность, энтузиазм и 
романтизм, позволяют диагностировать и своеобразие современной социо-
культурной ситуации, где эти аспекты оказываются в ценностном отношении 
малозначимыми. Поскольку перечисленные характеристики в целом связаны 
с проявлением субъектности, то можно сделать вывод о том, что именно этот 
параметр блокируется школой как институтом социализации подростка. 

2.2. Изменение целевых образовательных ориентиров школы: 1991-
2017. Особый интерес представляет анализ тех изменений, которые каса-
ются представлений учащихся и учителей о желательной личностной мо-
дели выпускника школы. Подобный анализ позволяет выявить смену целе-
вых приоритетов школьного образования на разных исторических этапах. 
С этой целью воспользуемся результатами проведенного нами в 1991 году 
социологического опроса школьников и учителей, где респондентам был 
задан тот же вопрос, что и в настоящем исследовании (Собкин, Писарский, 
1992, 1994; Sobkin, Pisarskii, 1996). 

На рисунках 2-4 приведены данные, фиксирующие наиболее суще-
ственные сдвиги в оценке значимости личностных моделей выпускника 
школы, которые произошли среди учащихся и учителей за четверть века. 
Эти сдвиги сгруппированы относительно трех модальностей: стремление к 
индивидуалистическим проявлениям, характеристика субъекта профессио-
нальной деятельности, поддержка социальных институтов. 

 

 
Рис. 2. Изменение мнений учащихся и учителей о значимости  

личностных моделей, характеризующих стремление  
к индивидуалистическим проявлениям по опросам 1991 и 2017 гг. (%). 
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На рисунке 2 отчетливо видно, что среди учащихся и учителей за 
прошедший период увеличилась значимость таких моделей выпускника 
школы, как «критически мыслящий человек, готовый брать на себя ответ-
ственность» и «человек, добивающийся в жизни своего». Это позволяет 
сделать вывод о явном изменении целевых ориентиров школьного образо-
вания в направлении формирования личностных качеств, связанных с ин-
дивидуалистическими установками. 

 

 
Рис. 3. Изменение мнений учащихся и учителей о значимости личностных 
моделей, характеризующих субъекта профессиональной деятельности 

по опросам 1991 и 2017 гг. (%). 
 
Приведенные на рисунке 3 данные показывают противоречивые изме-

нения, которые произошли относительно особенностей, характеризующих 
субъекта профессиональной деятельности. С одной стороны, среди учащихся 
и учителей явно возросла ценностная значимость таких качеств, как добросо-
вестность и дисциплинированность, а с другой � снизилась привлекатель-
ность личностной модели «творческий квалифицированный специалист». В 
принципе, подобные изменения можно интерпретировать как повышение 
значимости пассивных установок в ущерб творческой активности и профес-
сионализму. И учителя, и школьники склонны рассматривать выпускника 
школы скорее как исполнителя, а не субъекта творческой деятельности. 

Весьма показательны данные, касающиеся значимости тех личност-
ных моделей, которые связаны с поддержанием социальных институтов 
(см. рисунок 4). Как среди учащихся, так и среди учителей явно увеличи-
лась значимость личностной модели «надежный защитник своей страны». 
Эту тенденцию можно интерпретировать как проявление реакции школы 
на изменения во внешней политике России. Обострение международных 
отношений повышает значимость защитных реакций, оборонительных мо-
делей поведения.  
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Рис. 4. Изменение мнений учащихся и учителей о значимости личностных 

моделей, связанных с поддержанием социальных институтов, 
по опросам 1991 и 2017 гг. (%). 

 
Относительно же модели семьянина у учащихся и учителей наблю-

даются противоположные тенденции. Так, снижение у учащихся значимо-
сти личностной модели «человек, способный создать крепкую семью» 
можно объяснить двумя обстоятельствами. С одной стороны � тем, что по-
добная модель сегодня крайне редко является нормативным социальным 
образцом и в искусстве, и в СМИ. С другой � явным повышением (как мы 
отметили выше) у современного поколения школьников индивидуалисти-
ческих ориентаций. У учителей же привлекательность личностной модели 
семьянина не только осталась на прежнем уровне, но и существенно повы-
силась. Можно полагать, что это связано как с тем, что она входит в круг 
традиционных культурных ценностей, которые учитель транслирует ново-
му поколению, так и с особой социальной остротой демографической про-
блемы в современной России. 

2.3. Структурный анализ особенностей представлений учащихся и 
учителей о личности выпускника школы. В приведенных выше разделах 
полученный эмпирический материал анализировался относительно ча-
стоты выбора тех или иных личностных моделей выпускника школы. При 
этом в качестве критерия использовались статистически значимые разли-
чия ответов в отдельных подвыборках учащихся и учителей. Между тем, 
поскольку ответ на вопрос о личности выпускника школы предусматрива-
ет возможность одновременного выбора нескольких из предложенных ва-
риантов (мультивариативность выбора), то можно оценить характер взаи-
мосвязей между выборами тех или иных личностных моделей выпускника 
школы. Так, например, корреляционный анализ ответов респондентов поз-
волил выявить значимые связи между такими личностными моделями, как 
человек, «добивающийся в жизни своего», и человек, «способный обеспе-
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чить свое благосостояние» (r=.75, p<.01 � у учащихся; r=.82, p<.002 � у 
учителей). Эта связь, в частности, позволяет сделать вывод об устойчивом 
комплексе взаимосвязанных характеристик, который определяет актуали-
зацию индивидуалистических установок. 

В качестве более развернутой иллюстрации отмеченного подхода приве-
дем плеяду статистически значимых корреляций относительно выборов уча-
щимися различных личностных моделей выпускника школы (см. рисунок 5). 

 

 
Рис. 5. Плеяда корреляционных связей между выборами учащимися  
желательной личностной модели выпускника школы; коэффициенты  

корреляции значимы на уровне p≤ .01. 
 
Приведенные на рисунке 5 данные позволяют выделить несколько 

групп устойчивых взаимосвязей: «надежный защитник своей страны» и 
«человек, способный создать крепкую семью»; «человек, способный обес-
печить свое благосостояние» и «человек, добивающийся в жизни своего»; 
«культурный, образованный человек» и «творческий, квалифицированный 
специалист»; «романтик и энтузиаст», «человек, тонко чувствующий пре-
красное» и «принципиальный человек, не идущий на компромиссы». В 
свою очередь, подобные устойчивые взаимосвязи дают основания для 
определения основных содержательных модальностей, относительно кото-
рых у современного подростка строится представление о личности вы-
пускника школы: поддержка традиционных социальных институтов, инди-
видуализм, стремление к высокому социальному статусу, проявление 
субъективной позиции. Понятно, что в подвыборке учителей корреляцион-
ная плеяда имеет несколько иной характер. 

r=-.74

r=-.78

r=-.86

r=.90r=.85 

r=.77 

r=.73 

r=.74

r=.73

надежный защитник 
своей страны 

способный создать 
крепкую семью культурный, обра-

зованный человек

творческий, квали-
фицированный спе-

циалист

добивающийся в 
жизни своего

способный обеспе-
чить свое благосо-

стояние

тонко чувствующий 
прекрасное 

принципиальный, 
не идущий на ком-

промисс 
 

романтик  
и энтузиаст 



34 

В принципе, обнаруженные корреляционные связи между выборами 
тех или иных личностных моделей выпускника школы позволяют в более 
обобщенном виде определить содержательное своеобразие представлений о 
целевых ориентирах школьного образования в той или иной подвыборке. 
Между тем, возможно и другое направление структурного анализа выборов 
личностных моделей выпускника школы. Оно связано с обнаружением как 
сходств, так и различий в представлениях о выпускнике школы у основных 
участников образовательного процесса. С этой целью был использован ме-
тод факторного анализа, где одновременно учитывались позиции учащихся 
и учителей разных типов школ, а также ответы учащихся и учителей по 
опросу 1991 года. Для этого была составлена исходная матрица данных, ко-
торая имела следующий вид: по строкам располагались варианты ответов на 
вопрос о личности выпускника школы, а по столбцам � подвыборки уча-
щихся и учителей в соответствии с годом проведения опроса и типом шко-
лы. В ячейке матрицы (пересечение столбца и строки) располагался процент 
выбора соответствующего варианта ответа в соответствующей подвыборке. 
Таким образом, предложенные респондентам 11 вариантов ответа на вопрос 
о личности выпускника сопоставлялись относительно восьми групп: учащи-
еся и учителя по опросу 1991 г., учащиеся и учителя из общеобразователь-
ных школ, из школ с углубленным изучением отдельных предметов, из 
школ с повышенным статусом (гимназии, лицеи) по опросу 2017 г. Сфор-
мированная исходная матрица размерностью 11 (строки) х 8 (столбцы) была 
подвергнута процедуре факторного анализа методом Главных компонент с 
последующим вращением по критерию Варимакс Кайзера. В результате 
проведенного факторного анализа были выделены три биполярных фактора, 
описывающие 94,2% общей суммарной дисперсии.  

Первый фактор F1 (44,0%) «нормативность, социальная желатель-
ность � индивидуализм, стремление к самореализации» имеет следующую 
структуру: 

 

Творческий, квалифицированный специалист  ,86 
Критически мыслящий человек, готовый брать на себя ответ-
ственность  

 ,83 

Культурный, образованный человек  ,78 
Человек, способный создать крепкую семью  ,73 
Человек, добивающийся в жизни своего -,97 
Человек, способный обеспечить свое благосостояние -,95 

 

По своему содержанию положительный полюс данного фактора объ-
единяет те личностные образцы, которые определяют высокий уровень до-
стижений в различных сферах проявления социальной активности (про-
фессиональная деятельность, семейная жизнь, культура и образование, со-
циальные отношения). Это � традиционные позитивные ориентиры, опре-
деляющие цели школьного образования. Отрицательный же полюс данно-
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го фактора включает в себя модели выпускника, связанные с индивидуали-
стическими ценностями: желание добиться «своего», обеспечить «свое» 
благосостояние. Это стремление к самореализации, где важен прагматиче-
ский аспект. Таким образом, в целом данный фактор фиксирует явно вы-
раженную оппозицию между нормативной моделью социализации, ориен-
тированной на «общественное благо» (воспитание социально успешной 
личности) и моделью, где основное содержание определяет индивидуаль-
ная успешность. 

Характерно, что данный фактор четко дифференцирует позиции уча-
щихся и учителей. Так, на его отрицательном полюсе разместились и уча-
щиеся по опросу 1991 года (значение -1,0), и учащиеся разных типов школ 
по опросу 2017 года (значения -0,7 у учащихся общеобразовательных школ; 
-1,0 � с углубленным изучением отдельных предметов; -0,8 � гимназий и 
лицеев). На положительном же полюсе разместились учителя (соответ-
ственно 1,5; 0,7; 0,5; 0,9). Таким образом, данный фактор фиксирует устой-
чивую оппозицию в определении целей школьного образования между 
учащимися и учителями, которая не изменилась за прошедшие 25 лет. При 
этом если учителя удерживают норму социальной желательности, связан-
ную с формированием личности, достигающей успеха в разных сферах со-
циальной жизни, то учащиеся в качестве образца ориентированы на модель, 
предполагающую достижение индивидуального успеха; личность, которая 
реализует свои желания. Заметим, что эта модель индивидуального успеха, 
которая, как мы видим, традиционно отвергается учителями, в то же время 
предполагает и отказ от патерналистских установок, что важно для дости-
жения успеха в современной социально-экономической ситуации. 

Второй фактор F2 (26,7%) «романтизм � прагматизм» имеет следу-
ющую структуру: 

 

Романтик и энтузиаст  ,91 
Человек, тонко чувствующий прекрасное  ,81 
Добросовестный дисциплинированный работник -,88 

 

Положительный полюс данного фактора определяет модель челове-
ка, который верит в идеалы и стремится воплотить их. При этом для него 
важно не рациональное принятие «полезности», а эмоциональная оценка 
совершенства в соответствии с эстетическими нормами. Это � ориентация 
на ценностную значимость личностно-смысловых проявлений. Отрица-
тельный же полюс фактора характеризует ориентацию на такие качества, 
как добросовестность, дисциплинированность, исполнительность. Эта 
личностная модель предполагает умение подчиняться распоряжениям, ко-
гда действия по инструкции более значимы, чем творческие проявления и 
собственные предложения. Таким образом, данный фактор задает цен-
ностную оппозицию «романтизм � прагматизм», которая определяет осо-
бенности социокультурной ситуации развития современного подростка. 
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Специальный интерес представляет расположение по оси данного 
фактора различных групп учащихся и учителей. Полученные результаты 
показывают, что на его положительном полюсе сгруппировались учащиеся 
(значение 1,9) и учителя (значение 0,4), опрошенные в 1991 году, а также 
учителя из школ с углубленным изучением отдельных предметов (значе-
ние 0,7). Остальные же подвыборки и учителей, и учащихся разместились 
на отрицательном полюсе фактора. Это позволяет сделать вывод о том, что 
в целом данный фактор дифференцирует различия в ценностных представ-
лениях о желаемых личностных образцах между современными учащими-
ся и учителями и поколением начала 90-х. 

Таким образом, оппозиция «романтизм � прагматизм» является важ-
ной характеристикой, определяющей своеобразие ценностных ориентиров 
современного образовательного процесса, и в целом � социокультурную 
ситуацию социализации современного подростка. Характерная для начала 
90-х педагогическая ориентация на воспитание романтиков, энтузиастов, 
людей, тонко чувствующих прекрасное, сменилась на представление о 
значимости прагматических установок, важности таких качеств, как доб-
росовестность и дисциплинированность. Безусловно, прагматические ори-
ентации важны. И все же, оправдано ли с педагогической точки зрения 
придерживаться этой максимы обыденного сознания («лучше синица в ру-
ках, чем журавль в небе»), когда мы говорим о развитии личности в под-
ростковом и юношеском возрастах? Напротив, может быть, социокультур-
ный вызов современной школе как раз и состоит в том, что она пошла на 
поводу требований прагматизации образования.  

Третий фактор F3 (23,5%) «конвенциональность � принципиаль-
ность, бескомпромиссность» имеет следующую структуру: 

 
Надежный защитник своей страны  ,85 
Принципиальный человек, не идущий на компромиссы -,96 

 
Данный фактор прост по своей структуре. Его положительный полюс 

определяет личностная модель «надежный защитник своей страны», что 
предполагает соподчинение личных ценностей общественному благу, ори-
ентацию на поддержку сложившихся социальных структур, развитое чув-
ство «мы». В целом, данный полюс ориентирован на конвенциональную 
мораль. Отрицательный полюс, определяемый такими качествами, как 
«принципиальность», «бескомпромиссность», характеризует личностную 
установку на отстаивание собственной позиции, нонкомформизм. Таким 
образом, в целом данный фактор определяет оппозиция «конвенциональ-
ность � принципиальность, бескомпромиссность».  

Анализ особенностей размещения по оси данного фактора показыва-
ет, что на его положительном полюсе разместились учителя всех трех ти-
пов школ, которые были опрошены в 2017 году (1,1 � лицеи и гимназии;  
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1,0 � школы с углубленным изучением отдельных предметов; 0,8 � обще-
образовательные школы). Учителя же, участвовавшие в опросе 1991 года, 
имеют, напротив, выраженное отрицательное значение (-1,9). Это позволя-
ет сделать вывод о том, что данный фактор жестко дифференцирует цен-
ностные ориентиры воспитания личности двух поколений учителей. При 
этом за четверть века их установка на воспитание личности, отстаивающей 
свои взгляды, сменилась на значимость модели, где важной ценностной 
доминантой оказывается ценность причастности к социальным структу-
рам, поддержка и защита их функционирования. 

Таким образом, в результате факторного анализа эмпирических ма-
териалов социологических исследований выделены три содержательных 
оппозиции (фактора), относительно которых структурируются цели 
школьного образования, определяемые различными личностными образ-
цами выпускника школы: «нормативность � самореализация», «романтизм 
� прагматизм», «конвенциональность � принципиальность». При этом 
важно отметить, что в 2017 году, по отношению к ситуации 1991 года, 
произошли существенные изменения в целевых ориентациях по факторам 
F2 и F3. Так, например, и учителя, и учащиеся (особенно � общеобразова-
тельных школ) переориентировались от моделей «романтик и энтузиаст» и 
«человек, тонко чувствующий прекрасное» (субъективность) на модель 
«добросовестный дисциплинированный работник» (прагматизм). Харак-
терна и выраженная среди учителей смена ценностного ориентира от зна-
чимости модели «принципиального человека, не идущего на компромис-
сы» (принципиальность) к «надежному защитнику своей страны» (конвен-
циональность). 

Помимо этого, специальный интерес представляет анализ особенно-
стей размещения отдельных подвыборок одновременно в пространстве не-
скольких факторов. В качестве примера приведем размещение учащихся и 
учителей в пространстве факторов F1 и F3 (см. рис. 6). 

Приведенные на рисунке 6 данные наглядно показывают уже отме-
ченные нами выше различия между ценностными ориентациями учащихся 
и учителей по оси фактора F1 («нормативность � самореализация»), кото-
рые устойчиво сохраняются в течение четверти века. Также отчетливо 
видны расхождения по поводу целевых ориентиров воспитания у двух по-
колений учителей по оси фактора F3 («конвенциональность � принципи-
альность»). 
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Рис. 6. Размещение учащихся и учителей разных типов школ по опросу 

2017 г. в сопоставлении с данными опроса педагогов и школьников  
по исследованию 1991 г. в пространстве факторов F1 («нормативность �  
самореализация») и F3 («конвенциональность � бескомпромиссность»). 

 
Вместе с тем, приведенные на рисунке 6 данные позволяют выявить 

дополнительные смысловые напряжения, которые касаются видения целей 
формирования личности выпускника школы, между позициями учащихся 
и учителей двух поколений. Так, если в 1991 году учителя разместились в 
квадранте II, то учащиеся � в квадранте IV. Таким образом, ценностный 
конфликт между педагогами и школьниками строился по линии «норма-
тивность», «принципиальность» (учителя) и «самореализация», «конвен-
циональность» (ученики). Иное смысловое противоречие проявилось меж-
ду современными педагогами и учениками. Оно обозначено траекторией, 
фиксирующей содержательные различия между квадрантом I и квадрантом 
III. Здесь ценностный конфликт в видении желаемой модели выпускника 
школы идет по линии «нормативность», «конвенциональность» (позиция 
учителя) и «самореализация», «принципиальность» (позиция ученика). Та-
ким образом, сегодня в смысловом отношении противоречие между пози-
цией учащихся и учителей относительно целевых ориентиров школьного 
образования оказывается более острым; условно его можно обозначить как 
«самоопределение � предрешенность выбора» (Marcia, 1980). 

 
Заключение 

Представленные в статье результаты в целом свидетельствуют о 
наличии общих содержательных тенденций, которые проявляются как от-
носительно оценки значимости целей, так и задач школьного образования. 
В этой связи, в соответствии с общим дизайном исследования, обозначим 
три основных момента.  
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1. Различия позиций: учитель � ученик. Сопоставление мнений уча-
щихся и учителей позволило выявить существенные различия в видении 
ими как задач, так и целевых ориентиров школьного образования. Если 
учащиеся в большей степени сориентированы на прагматические задачи, 
связанные со своей дальнейшей профессиональной успешностью (реали-
зация стратегии восходящей профессиональной мобильности), то учителя 
акцентируют внимание на культурно-нормативных представлениях о со-
циальных функциях школьного образования: сохранении и трансляции 
культуры, разностороннем развитии учащихся и их успешной социализа-
ции. Особым образом проявились различия и относительно целевых ори-
ентиров образования. Так, если учащиеся акцентируют значимость в лич-
ностной модели выпускника школы индивидуалистических проявлений, то 
учителя ориентированы на нормативную модель успешной социализации в 
различных сферах (профессиональной, семейной, культуры и образования, 
общественной жизни). Следует подчеркнуть, что эти различия между по-
зициями учащихся и учителей весьма устойчивые и сохраняются на про-
тяжении 25 лет. 

2. Трансформация целевых ориентиров школы: четверть века спу-
стя. За прошедший период как среди учащихся, так и среди учителей явно 
повысилась значимость тех образовательных задач, которые связаны с 
приобретением учениками позитивного социального опыта взаимоотно-
шений и участия в общественной жизни. Заметные изменения произошли в 
расстановке приоритетов среди учителей: увеличилась значимость подго-
товки учащихся для поступления в вуз и параллельно снизилась оценка 
важности такой задачи как формирование у учеников достаточного куль-
турного уровня. Подобные изменения отражают не только трансформацию 
профессиональной позиции педагога, но и сужение социальных задач 
школы. С одной стороны, на передний план выходят прагматические зада-
чи, а с другой � снижается культурообразующая функция школы, которая 
не выдерживает конкуренции со СМИ и новыми информационными тех-
нологиями. На наш взгляд, принципиальное значение имеют обнаружен-
ные ценностные изменения в представлениях педагогов двух разных поко-
лений о личностном развитии учащихся: романтизм, энтузиазм, принципи-
альность уступили место прагматизму и конвенциональности. Подобная 
переориентация целей определяет фундаментальные изменения в органи-
зации всего образовательного процесса. 
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