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КОНТЕКСТЫ, ДИМАМИКА, ИЗМЕРЕНИЯ

СОЦИАЛЬНОЕ КАРТИРОВАНИЕ КАК ИНСТРУМЕНТ
АНАЛИЗА ПОВСЕДНЕВНОСТИ СОВРЕМЕННОГО ДЕТСТВА

К.Н. Поливанова

Общий теоретический вопрос, конституирующий представленное
здесь исследование – в какой мере основные социальные тренды совре-
менности связаны с детством, меняется ли детство, если да, то в чем, в ка-
ких его аспектах и проявлениях. Основываясь на работах, например,
Ф. Арьеса или Н. Постмана, можно сказать, что каждая эпоха заново кон-
струирует этот объект: «детство». Западная наука уже, как минимум, два
десятилетия обсуждает такое констрирование, в частности, в рамках поли-
дисциплинарного международного проекта «Детство как социальный фе-
номен», в котором описано разнообразие моделей детства в разных странах
и в разных культурах [5]. Это фактически идея полагания (или: не данно-
сти, а заданности) детства.

Основываясь на работах в рамках этого проекта, но несколько выходя
за них, можно утверждать, что культура, социальные реалии задают, «пола-
гают» образ детства – через самые различные каналы и средства. Государ-
ство, например, документально закрепляет возраст совершеннолетия – т.е.
возраст, с которого наступает полная ответственность взрослеющего чело-
века. В культуре, в быту создаются «места», где ребенок «уместен» (бук-
вально: где его место), определяются границы допустимого в отношении
детей и для детей. Этот образ закрепляется в культурных продуктах – кни-
гах, фильмах, СМИ.

Социальные пространства, обеспечивавшие социализацию детей, се-
годня переживают эрозию. В частности, это справедливо и для основных
пространств взросления – семьи и школы. Ядерная (нуклеарная) семья
уступает место новым формам семейной организации, эти процессы суще-
ственно влияют на становление идентичности и чувства себя, поскольку
сам контекст, в котором происходит взросление, существенно меняется.
Школа также диссоциирует – домашнее обучение, экстернат, новые формы
обучения, само расширение школы на возрасты ранее ей неподконтроль-
ные (до 19-20 лет) и т.д. Таким образом, привычная картина социализации,
которая была залогом опять-таки «привычной» картины и механизмов
взросления – переживает эрозию.

Осознание этой проблематики выразилось в создании парадигмы
«новая социология детства» и появлении наиболее представительного
журнала Childhood: A journal of global child research – крупнейшего меж-
дисциплинарного журнала, посвященного проблемам современного дет-
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ства. В отличие от традиционных, преимущественно психологических ис-
следований, в которых детство рассматривалось и продолжает рассматри-
ваться как нечто универсальное, в последние десятилетия все большее
внимание привлекает ребенок в его уникальности, в его культурной специ-
фике, и предметом исследования становятся частные смыслы детства.

Ребенок понимается как социально сконструированный феномен, дет-
ство полагается объектом исследования, который может быть преобразован в
предмет через конкретизацию исследовательский позиции. Детство изучает-
ся не как таковое, а помещается в культурный, национальный или иной кон-
текст, и на их взаимодействии обсуждаются вновь появляющиеся коды и об-
разы детства48,49,50. Такое понимание (или полагание) детства дает возмож-
ность переформулировать вопрос о специфике современного детства в отли-
чие от детства прошлых десятилетий. Мы предполагаем, что речь идет не о
глобальной смене условий взросления, а о диверсификации его моделей. Со-
временность детства для нас конституируется не отличием от его прошлого
состояния, а многообразием «детств». Такой подход заставляет переформу-
лировать понятие социальной ситуации развития, которое исходно было вве-
дено как определение возраста. Допуская разнообразие моделей взросления,
мы ставим под сомнение и единообразие возраста. Но социальная ситуация
развития остается важным инструментом анализа и описания конкретного
детства, но в перспективе требует доопределения и развития.

В данном сообщении мы остановимся на первых результатах, свиде-
тельствующих о реальном многообразии «детств». Они получены посред-
ством применения метода социального картирования. Мы исходили из
предположения, что действительность современного детства опосредована,
как минимум, семьей и территорией проживания ребенка. Именно семья,
по нашему мнению, становится посредником в структурировании условий
или пространства взросления. Структурное описание «пространства взрос-
ления» еще предстоит выработать, пока же мы сужаем свою исследова-
тельскую задачу и ставим вопрос, в какой мере «место действия» различает
возможности реализации задач возраста.

Для операционализации понятия среды (источника развития, по Вы-
готскому) мы вводим понятие «пространства взросления», под которым
понимаем отношение ребенка к окружающему его материально-социаль-
ному миру, т.е. описываем это пространство лишь в той части, в которой
возможно взаимодействие и, как следствие – отношение. Иными словами, к
пространству взросления мы относим только те материальные и/или соци-
альные объекты, с которыми ребенок взаимодействует и/или вступает в от-

48 Constructing and Reconstructing Childhood / Ed. by A. James and A. Prout. London:
Routledge, 1990.

49 Childhood. Ed. by C. Jenks. NY, London: Routledge, 2005.
50 Theorizing Childhood / Ed. by A. James, C. Jenks, A. Prout. Cambridge: Polity Press,

1998.
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ношения. Соответственно, материально-социальная среда превращается в
пространство взросления только при условии, что взаимодействие проис-
ходит. Например, культурные события города становятся элементом про-
странства взросления, только если ребенок получает к ним доступ, в про-
тивном случае они таковыми не становятся, даже в случае, если они объек-
тивно окружают ребенка.

В норме (помимо обязательного образования) ребенок должен иметь
доступ (возможность взаимодействия) к самым разным явлениям и объек-
там, причем доступ должен быть опосредован общением и со взрослыми (с
близкими, социальными), и с товарищами разного возраста. Это взаимо-
действие должно быть безопасным (причем не только объективно, но и
субъективно). Именно разнообразие форм общения/взаимодействия обес-
печивает приобретение опыта, максимально разнообразного и (в идеале)
осмысленного самим ребенком. Применительно к подростковому возрасту
это пространства коммуникации/взаимодействия в семье (в первую оче-
редь, с родителями) и со сверстниками.

40-50 лет назад в городе свободное от школьных занятий время дети
проводили самостоятельно, играя или общаясь со сверстниками. Как пра-
вило, существовал физический «ареал допустимого самостоятельного оби-
тания» детей, расширяющийся постепенно с возрастом. Современные тен-
денции развития социума и детства (исчезновение «естественной» дворо-
вой культуры, трудовая занятость всех членов семьи, небезопасность го-
родской среды, существенная затратность внешкольных видов занятости и
т.д.) приводят к необходимости искусственного обустройства пространства
взросления (его воссоздания и удерживания).

Сегодня, по нашей гипотезе, основным (новым) фактом существова-
ния детей в городе становится их сопровождение взрослыми. Это приводит
к существенному видоизменению пространства взросления: ребенок может
вступить во взаимодействие только, если оно обеспечено взрослым. В со-
циально-психологическом плане это трансформирует отношение кон-
трольности-неподконтрольности поведения ребенка. Если раньше парал-
лельно существовали пространства «на глазах взрослого» – в школе и дома
– и «на собственной территории» – во дворе, со сверстниками, то сегодня
мы наблюдаем существенное расширение первого и сужение второго про-
странства. Можно предположить, что сам факт «собственной территории»
задавал ее притягательность (младшие стремились попасть в это простран-
ство, ждали момента, когда будут допущены). Граница «пространств» была
и границей типов поведения, лексики, обсуждаемых тем и т.д. («Собствен-
ная территория» как неподцензурная была, в частности, и местом пробы
неподобающего поведения, ненормативной лексики и т.д., что при неодоб-
рении взрослых, следует рассматривать как психологически необходимую
пробу новых форм поведения)51. В современном мегаполисе дети вне дома

51 Осорина М.В. Секретный мир детей в пространстве взрослых. 4-е изд. М.: Речь.
2004. 276 с.
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не остаются (или крайне редко остаются) одни, мы предполагаем, что са-
мостоятельно добираться в школу и обратно (если используется городской
транспорт) дети начинают после окончания начальной школы).

Для изучения пространств взросления мы использовали социальное
картирование, анкетирование школьников и их родителей (5-9) классы.
Сбор материалов проходил в Москве (район Куркино), Красноярске и Ми-
нусинске. Всего в исследовании приняло участие 524 школьника и 427 ро-
дителей (в Москве – только матери, в Красноярске 7% отцов и 93% мате-
рей, в Минусинске, соответственно, 11% и 89%).

Социальное картирование проводилось следующим образом: на кар-
ту города наносились места, потенциально значимые для детей – места от-
дыха и развлечений, организации общего и дополнительного образования,
культуры, спорта. Такие карты школьники и родители получали вместе с
анкетами. Родители и дети заполняли анкеты и отмечали на карте места
совместного отдыха, места, посещаемые родителями с детьми, а школьни-
ки – места, куда они ходят без родителей – одни или с друзьями. На основе
обработки всей собранной информации составлялись интегральные карты,
на которых обозначались места в городе, посещаемые детьми без родите-
лей, семьями, в зависимости от возраста школьников.

Основные вопросы, которые интересовали нас на данном этапе ис-
следования.

1. Может ли использование картирования дать возможность описать
топики взросления;

2. Как соотносятся «детские» пространства в столице, городе-мил-
лионнике и провинциальном городе.

В целом можно сказать, что удалось ответить на основные исследо-
вательские вопросы. Так, мы обнаружили, что свобода передвижения
предоставляется детям раньше всего в провинции (возраст начала свобод-
ного передвижения: «отпускают одних на улицу») в Москве – в среднем
10,7, в Красноярске – 9,4, в Минусинске – 7,1).

Сопоставляя социальные карты современных подростков из мегапо-
лисов, мы видим, во-первых, что мест, куда дети ходят одни, больше, чем с
родителями. Это согласуется с результатами по ответам на вопрос о сов-
местном досуге (см. ниже). Если пространство свободного передвижения
(«один или с друзьями») по мере взросления (от 5 к 9-му классу) расширя-
ется, то относительно мест, посещаемых с родителями, нет явных отличий
в местах посещения детьми разного возраста от 5-го к 9-му классу. Инте-
ресно, что места, куда дети ходят с родителями, дополняют места самосто-
ятельного посещения. То есть совместные походы как бы расширяют гра-
ницы города для ребенка. Особенно ярко это видно при сравнении отметок
на карте пятиклассников: у них посещения без родителей центрируются в
местах проживания и обучения, а «вместе с родителями» им открывается
город гораздо шире. На протяжении подросткового возраста места сов-
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местных посещений остаются в целом без изменений, а свободное пере-
мещение («один или с друзьями») расширяется. К 9-му классу эти про-
странства сравниваются. Но содержательные особенности остаются: с ро-
дителями дети посещают развлекательные центры и места отдыха, также
увеличивается количество культурных объектов (театры, музеи, выставоч-
ные центры), и места отдыха на природе, лес, зоопарк, заповедник). Также
мы отмечаем, что через родителей для детей открывается и более широкое
пространство за пределами города (загородные базы отдыха, дачи, деревни,
ближайшие города).

Места культурного назначения – музеи, театры – преимущественно
посещаются детьми мегаполисов вместе с родителями, упоминания о по-
сещениях таких мест самостоятельно («один или с друзьями») – единичны.

В провинциальном городе таких тенденций нет: карты свободного
(«один или с друзьями») перемещения и перемещений с семьей в целом
совпадают и охватывают все городское пространство. Незначительны и
«расширения», поскольку уже пятиклассники не ограничены в свободе пе-
редвижений.

Итак, в целом мы наблюдаем следующие отличия: малый город от-
крывается детям, по крайней мере, с 5-класса целиком, а самостоятельно
они перемещаются уже с 8-года жизни. К старшим классам появляются де-
ти, которые перестают посещать места с родителями, младшие же классы
наоборот, большое количество мест посещают совместно с взрослыми.

Любопытно сравнение Москвы и Красноярска. В частности, появле-
ние в Красноярске новых мест отдыха или культурных объектов почти обя-
зательно попадает в категорию «вместе с родителями» или «один или с
друзьями». Т.е. дети туда попадают. В Москве же (на примере района Кур-
кино, в котором проводился опрос) обычный досуг ребенок проводит вбли-
зи места жительства. Город, таким образом, субъективно фрагментируется,
а доступ в места отдыха имеет высокую избирательность.

Обратим внимание и на некоторые дополнительные результаты, тре-
бующие отдельного исследования, но уже сейчас проливающие свет на но-
вые реалии детства. Во-первых, от 15% (в Минусинске) до 22% (в Москве)
детей отвечают, что никуда не ходят с родителями. Во-вторых, вопрос о
том, как семья проводит совместный досуг, вызывал затруднения
(наибольший процент отсутствия ответов 34% в целом по выборке респон-
дентов-взрослых). А содержательные ответы на этот вопрос – «смотрим
телевизор», «делаем домашние дела», «ездим в гости», «на дачу» и т.п.
свидетельствуют об отсутствии культуры детско-родительского досуга. Ро-
дители включают детей в свои дела и планы, но ответы, описывающие
время, проведенное не просто в присутствии детей, а для детей – единич-
ны. Как правило, это посещения детских спектаклей, цирка и т.д. В связи с
этим обратим внимание, что чем беднее «детская» инфраструктура терри-
тории, тем важнее семейные формы совместности детей и родителей. Но,
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повторим, это требует отдельного исследования. Таким образом, получен-
ные результаты мы также рассматриваем как основание для дополнитель-
ного исследования связи семейных факторов (социально-демографических,
образовательных и т.д.) и топики взросления – уникальной констелляции
пространств взросления.

В заключение следует обратить внимание, что основной задачей дан-
ного этапа исследования была проверка самого факта возможности полу-
чения результатов на основании применения метода социального картиро-
вания (в сочетании с анкетированием). Мы полагаем, что этот метод дает
возможность работать с конструктом «пространство взросления». В част-
ности, на это указывают различия, обнаруженные в организации таких
пространств в различных городах (столица, город-миллионник и провин-
циальный город). Однако сами приведенные результаты мы рассматриваем
как предварительные.
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