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СПЕЦИФИКА КОНФЛИКТОВ ЮНОШЕСКОГО ВОЗРАСТА
У СТУДЕНТОВ ЖЕЛЕЗНОДОРОЖНОГО ТЕХНИКУМА

Е.А. Ковригина, Т.И. Юстус

Юность – период в развитии, который соответствует переходу от
подросткового возраста к самостоятельной взрослой жизни. Это определя-
ет социальную ситуацию развития в этом возрасте. С усложнением жизне-
деятельности у юноши происходит не только количественное расширение
диапазона социальных ролей и интересов, но и качественное их изменение,
появляется все больше взрослых ролей – отсюда больше самостоятельно-
сти и ответственности. В юношеском возрасте окончательно преодолева-
ется свойственная предыдущим этапам онтогенеза зависимость от взрос-
лых, и утверждается самостоятельность личности.

Основная задача юношеского периода развития связана с тем, чтобы
воля и волевые процессы стали подлинно произвольными, или чтобы че-
ловек мог осознавать, контролировать формы реализации собственной во-
ли, мог управлять не только конкретными психическими процессами и но-
вообразованиями, но и тем основным, что обеспечивает собственно чело-
веческое развитие и делает из ребенка психологически взрослого человека.

Важнейшим результатом позднего юношеского периода развития и
приходящегося на этот период профессионального образования является
наличие особой области сознания, связанной с той или иной профессией, и
ее неразрывная связь с личностной позицией человека, которая направляет,
контролирует, а при необходимости корректирует самоопределение.

Формирование профессионального сознания и самосознания предпо-
лагает соблюдение двух важных правил. Первое касается создания у обу-
чающихся образа будущей профессии и человека, который является ее
представителем. Наличие у начинающего обучаться студента образа бу-
дущей профессии является необходимым условием уже в силу того, что
именно благодаря ему появляются ориентиры: в кого перевоплощаться, в
каком направлении следует менять свои внешние и внутренние свойства и
качества, и возникает некая отличная от личностной позиции обучающих-
ся точка зрения, взгляд, который позволит по-иному осмыслить знакомые
ситуации, получаемую в ходе обучения новую информацию, окружающих
людей и других участников образовательного процесса.

ОАО РЖД – организация со своей специфической корпоративной
культурой. Железнодорожный транспорт России исторически складывался
как крупная, сплоченная, хорошо организованная и дисциплинированная
корпорация работников, обеспечивающая выполнение в обществе чрезвы-
чайно нужной и ответственной функции интеграции, объединения регио-
нов огромной страны. Это огромное предприятие, деятельность которого
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связана как с важнейшими технологическими процессами страны, так и с
безопасностью жизнедеятельности большого количества людей. Поэтому
требования единой и сильной корпоративной культуры всегда были
насущными. Реализация этих требований имела и имеет свои негативные
эффекты, главный из которых – высокий показатель «дистанции власти»
(Г. Хофштед), означающий признание иерархии и неравенства.

Корпоративная культура ОАО «РЖД» во многом нашла отражение и
в железнодорожном техникуме. Студенты поступают в техникум после
школы, поэтому они не всегда или не сразу способны понять специфику
учебного заведения и выбрать нужную тактику поведения, в связи с чем
нередко попадают в конфликтные ситуации. Зачастую эти конфликты пе-
реживаются ими очень остро, могут вводить в замешательство, а также
приводить к негативным последствиям. Поскольку подавляющее боль-
шинство выпускников по окончании техникума трудоустраиваются на
предприятия железной дороги, приобщение их к корпоративной культуре,
а также оснащение их средствами по разрешению подобного рода кон-
фликтов является одной из задач техникума.

Также нужно отметить, что система обучения в техникуме значи-
тельно отличается от ВПО. В ней все еще сохраняются элементы, харак-
терные для школы, например, такие как наличие классного руководителя,
звонки родителям, проведение классных часов, выставление оценок в жур-
нал и др. И здесь студенты наталкиваются на противоречия между соб-
ственным стремлением к самостоятельности и сохраняющимся контролем
со стороны взрослых.

Таким образом, студенты попадают в конфликтогенную среду, кото-
рая может быть обусловлена как профессиональной отраслью (железная
дорога), так и формой учебного заведения (техникум).

Мы постарались выявить, как специфика корпорации влияет на
оформление юношеских конфликтов у студентов железнодорожного тех-
никума. Каковы типичные конфликты и основные противоречия между
студентами и педагогами железнодорожного техникума?

Среднеспециальные учебные заведения, связанные с железной доро-
гой, имеют ряд особенностей, обусловленных спецификой корпоративной
культуры ОАО «РЖД». Прежде всего предприятия железной дороги ха-
рактеризуются высоким показателем «дистанции власти».

Дистанция власти по Г. Хофштеду измеряет степень, в которой
наименее наделенный властью индивид в организации принимает нерав-
ноправие в распределении власти и считает его нормальным положением
вещей. По признаку «дистанция власти» характеризует уровень демокра-
тизации (авторитаризации) стиля управления. Вводятся понятия низкого
или высокого индексов дистанции власти, характеризующие глубокие раз-
личия в структуре управления организацией, в системе распределения ро-
лей и т.п. Каждая организация обладает своей степенью социально одобря-
емого неравенства статусов работников. Высокий индекс дистанции власти
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означает признание того, что иерархия – это природное неравенство, при-
казы не обсуждаются, сила преобладает над правом, высшее руководство
недоступно, сотрудники опасаются выражать свое мнение, высказывать
несогласие, не слишком доверяют друг другу.

Это, в свою очередь, находит отражение и в железнодорожных учеб-
ных заведениях, поскольку многие преподаватели – бывшие производ-
ственники, привыкшие к жесткой дисциплине и авторитарному стилю
управления. И зачастую конфликты у студентов с преподавателями специ-
альных дисциплин возникают именно на почве недопонимания и разности
взглядов на учебно-профессиональные взаимоотношения. Преподаватель,
пришедший с производства и привыкший к определенному типу взаимо-
действия с коллегами, студентов воспринимает как своих подчиненных и
ожидает строжайшего исполнения всех предписанных правил и норм. Сту-
денты же в силу своего возраста стремятся к все большей самостоятельно-
сти и самовыражению, но наталкиваются на противодействие со стороны
педагогов и классных руководителей. Стремясь стать независимыми и спо-
собными нести ответственность за свой выбор, они могут «перегибать пал-
ку» и попадать в конфликтные ситуации.

Таким образом, можно предположить, что специфика конфликтов
юношеского возраста у студентов железнодорожного техникума обуслов-
лена противоречиями межличностных и профессиональных взаимоотно-
шений.

Для проверки этой гипотезы было проведено исследование, в ходе
которого сравнивались студенты старшего юношеского возраста из трех
учебных заведений: железнодорожного техникума, железнодорожного ин-
ститута, аграрного техникума. Сравнение данных позволило сделать вывод
о том, чем обусловлены типичные конфликты у студентов техникума:
профессиональной отраслью, т.е. спецификой железной дороги, или типом
учебного заведения (техникума).

В общей сложности в исследовании приняли участие 90 человек – по
30 студентов второго курса из каждого учебного заведения.

Инструментами исследования были выбраны полупроективные ин-
терпретативные методики. Для оценки конфликтов по содержанию («я –
железнодорожник», «я – студент техникума») были использованы специ-
ально разработанные опросники, в которых описаны типичные ситуации
из жизни студентов техникума. Респонденту предлагалось письменно от-
ветить на вопросы к ним. Личностные особенности студентов – типы реак-
ции на фрустрацию – выявлялись с помощью фрустрационного теста
Ф. Розенцвейга.

Для исследования содержания типичных конфликтов был разработан
опросник, в котором приведены две ситуации и вопросы к ним. Первая си-
туация связана со спецификой железнодорожной отрасли. Вторая носит
собирательный характер, связана с особенностями техникума как формы
учебного заведения. В качестве критериев оценки результатов были взяты
счетные факторы фрустрационного теста Розенцвейга.
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Для определения предмета конфликтных ситуаций были изучены от-
веты к опроснику.

Ситуация 1.
«Преподаватель техникума Сычев Сергей Николаевич 3 года прора-

ботал на железной дороге и привык к жесткой дисциплине. Студент второ-
го курса Нагорный Артем регулярно получал замечания от Сергея Никола-
евича за то, что он, сидя за первой партой, постоянно вытягивал ноги впе-
ред и разваливался на стуле. С первого курса Артем учился только на «от-
лично». На очередном занятии студент отвечал у доски, через некоторое
время Сергей Николаевич вышел в коридор, т.к. его позвал научный руко-
водитель по аспирантуре, профессор, к.т.н. Вениамин Петрович Орлов. Их
беседа в коридоре продолжалась около 20 минут. Артем устал стоять у
доски и сел на парту. Когда Сергей Николаевич открыл дверь в кабинет,
оба преподавателя увидели студента сидящим на парте. Сергей Николае-
вич понял по взгляду Вениамина Петровича, что тот в недоумении от того,
как плохо поддерживается дисциплина на занятии. После этого Сергей
Николаевич отчитал студента и сообщил ему, что выше «тройки» на экза-
мене он не получит».

Из ответов на вопросы по этой ситуации были получены результаты,
приведенные на рис. 1.

Рис. 1. Предмет конфликтной ситуации № 1
в разных учебных заведениях
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Можно выделить 7 основных предметов конфликтной ситуации:
1) авторитет преподавателя (подчеркивается стремление Сычева вы-

глядеть «хорошо» в глазах другого преподавателя, а также в глазах студен-
тов);

2) дисциплина (привычка преподавателя к жесткой дисциплине);
3) натянутые отношения (отмечается, что до конфликтной ситуации

студент уже неоднократно получал замечания от преподавателя);
4) «дело в преподавателе» (указывается, что преподаватель отреаги-

ровал подобным образом в силу собственных качеств);
5) этикет (то, что «этично», «прилично»);
6) уважение (студент проявил неуважение к преподавателю);
7) норма (то, что «правильно», «нельзя»).
Чаще всего в ответах студентов ЖДТ и ЖДИ фигурируют фразы,

связанные с «Авторитетом преподавателя», на втором месте – «Дисципли-
на». Вот что пишет респондент № 84 (ЖДИ): «…преподаватели, которые
приходят с железной дороги, относятся к студентам как к своим подчинен-
ным. Они начальники, а не преподаватели. Преподаватель умеет находить
подход к студентам, а начальник – только указывать». Однако если у сту-
дентов ЖДТ эти два фактора в сумме составляют около 70%, то в ЖДИ –
около 50%, потому как у них чаще, чем в ЖДТ, встречаются факторы
«Этикет» и «Натянутые отношения». Можно предположить, что это гово-
рит об институте как о более либеральной форме учебного заведения, чем
техникум.

У студентов АТ «Дисциплина» стоит на первом месте, однако «Авто-
ритет» занимает только 4 место. Примечательно то, что второй по попу-
лярности ответ связан с поведением преподавателя, дважды отмечается,
что «преподаватель – дурак», в то время, как в ЖДТ ответ из данной кате-
гории встречается только единожды и звучит значительно мягче («учителя
не понимают учеников»).

Таким образом, можно отметить, что студенты ЖДТ и ЖДИ фикси-
руют особое положение и статусность преподавателя, а студенты АТ более
склонны к его критике. «Дисциплина» во всех трех учебных заведениях
составляет более 25%. Но это может быть связано с тем, что само слово
«дисциплина» встречается в тексте опросника.

Типичность данной ситуации отмечают 33,3% студентов АТ, 43,3%
студентов ЖДИ и 63,3% студентов ЖДТ.

Ситуация 2.
«Иван Рябов по окончании 11 классов поступил в техникум. 1 сен-

тября куратор его группы Петрова Светлана Владимировна провела класс-
ный час, на котором ознакомила студентов с устройством техникума и его
правилами. «Это не школа, – говорила она, – теперь вы самостоятельные
люди и сами несете за себя ответственность. Если кто-то не будет вовремя
сдавать зачеты, никто бегать за ним не будет. Просто будем отчислять».
Иван хорошо учился в школе, но в техникуме не все предметы ему дава-
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лись легко. К тому же, он стал часто просыпать первую пару, т.к. играл до-
поздна в компьютерные игры. Когда он проспал в очередной раз, Светлана
Владимировна пришла в общежитие и попросила воспитателя будить его
по утрам и отправлять на занятия. Ивану это не понравилось, и он стал за-
пирать по утрам дверь. По итогам первой аттестации у него оказалось три
двойки и 18 часов прогулов. Иван ничего не стал говорить родителям. Но
вечером ему позвонила мама и потребовала объяснений. Оказалось, что
Светлана Владимировна ей все уже сообщила».

По второй ситуации были получены результаты, приведенные на ри-
сунке 2.

Можно выделить 4 основных предмета конфликтной ситуации:
1) Страх наказания от родителей (нежелание выслушивать нравоуче-

ния, ругаться, а также страх наказания);
2) Нежелание подвести родителей, чувство стыда;
3) Нежелание огорчать/волновать родителей;
4) Самостоятельность/свобода;
5) Другое (редкие ответы, которые нельзя отнести ни к одной из

групп).

Рис. 2. Предмет конфликтной ситуации № 2
в разных учебных заведениях
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родителей/Стыд», а «Самостоятельность / свобода» стоят только на 4 по-
зиции. Это явно свидетельствует о том, что студенты ЖДТ испытывают
сильный контроль со стороны родителей, и поэтому мотивированы на уче-
бу в основном извне, в том числе и негативными стимулами, то есть нака-
занием в случае ненадлежащего поведения. Похожая картина и в АТ, с той
лишь разницей, что «Самостоятельность / свобода» находится на 3 пози-
ции. В то же время студенты ЖДИ на первое место ставят «Самостоятель-
ность / свободу», а «Страх наказания от родителей» составляет всего 15%.
Таким образом студенты ЖДИ стремятся к самостоятельному разрешению
проблем, возникающих в ходе учебы, а студенты техникума нуждаются во
внешних стимулах.

Типичной данную ситуацию считают 53,3% студентов ЖДИ, 78,3%
студентов АТ и 83,3% студентов ЖДТ.

Исследование фрустрационных реакций
Тест фрустрационных реакций Розенцвейга предназначен для ис-

следования реакций на неудачу и способов выхода из ситуаций, препят-
ствующих деятельности или удовлетворению потребностей личности.

Реакции испытуемых оцениваются, в соответствии с теорией Розен-
цвейга, по двум критериям: по направлению реакции (агрессии) и по типу
реакции.

По направлению реакции подразделяются на:
– экстрапунитивные: реакция направлена на живое или неживое

окружение, осуждается внешняя причина фрустрации, подчеркивается сте-
пень фрустрирующей ситуации, иногда разрешения ситуации требуют от
другого лица;

– интропунитивные: реакция направлена на самого себя, с принятием
вины или же ответственности за исправление возникшей ситуации, фруст-
рирующая ситуация не подлежит осуждению. Испытуемый принимает
фрустрирующую ситуацию как благоприятную для себя;

– импунитивные: фрустрирующая ситуация рассматривается как не-
что незначительное или неизбежное, преодолимое со временем, обвинение
окружающих или самого себя отсутствует.

По типу реакции делятся на:
– препятственно-доминантные. Тип реакции «с фиксацией на пре-

пятствии». Препятствия, вызывающие фрустрацию, всячески акцентиру-
ются, независимо от того, расцениваются они как благоприятные, неблаго-
приятные или незначительные;

– самозащитные. Тип реакции «с фиксацией на самозащите». Актив-
ность в форме порицания кого-либо, отрицание или признание собствен-
ной вины, уклонения от упрека, направленные на защиту своего «Я», от-
ветственность за фрустрацию никому не может быть приписана;
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– необходимо-упорствующие. Тип реакции «с фиксацией на удовле-
творение потребности». Постоянная потребность найти конструктивное
решение конфликтной ситуации в форме либо требования помощи от дру-
гих лиц, либо принятия на себя обязанности разрешить ситуацию, либо
уверенности в том, что время и ход событий приведут к ее разрешению.

Cитуации, изображенные на рисунках теста, можно разделить на две
основные группы: 1) ситуации «препятствия» (в этих случаях какое-либо
препятствие, персонаж или предмет обескураживает, сбивает с толку сло-
вом или еще каким-либо способом); 2) ситуации «обвинения» (субъект при
этом служит объектом обвинения).

Из полученного массива данных для дальнейшего анализа были взя-
ты четыре показателя: преобладающие направление и тип реакции на
фрустрацию, и направление и тип реакции на фрустрацию в суперэгобло-
кинговых ситуациях. Полученные данные представлены на рис. 3.

Рис. 3. Направление реакции по Розенцвейгу

Из диаграммы видно, что во всех трех учебных заведениях преобла-
дают экстрапунитивные реакции (Е). Это часто связано с неадекватной по-
вышенной требовательностью к окружению и недостаточной самокритич-
ностью. Импунитивные реакции реже всего встречаются у студентов АТ
(1 из 30 опрошенных). Эти реакции характеризуются стремлением уладить
конфликт, замять неловкую ситуацию, склонностью преуменьшать трав-
мирующие, неприятные аспекты этих ситуаций и тормозить обращенные к
окружающим агрессивные проявления там, где другие обычно выражают
свои требования агрессивно.

В ситуациях «обвинения» направление реакций меняется на интро-
пунитивные (рис. 4). Такие реакции направлены на самого себя, с приняти-
ем вины или же ответственности за исправление возникшей ситуации, сама
ситуация не подлежит осуждению.
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Рис. 4. Направление реакции по Розенцвейгу
(в суперэгоблокинговых ситуациях)

Преобладающим типом реакции во всех трех учебных заведениях яв-
ляется препятственно-доминантный (OD) – с фиксацией на препятствии.
На втором месте в ЖДИ и АТ – необходимо-упорствующий тип (NP), с
фиксацией на удовлетворении потребности, в ЖДТ он на третьем (всего
3 из 30 студентов) (рис. 5). На втором месте в ЖДТ самозащитный тип
(ED), который часто характеризует слабую, уязвимую, ранимую личность,
вынужденную в ситуациях препятствия сосредоточиваться в первую оче-
редь на защите собственного «Я». Но в суперэгоблокинговых ситуациях
тип реакции во всех трех учебных заведениях меняется на самозащитный
(рис. 6).

Рис. 5. Тип реакции по Розенцвейгу
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Рис. 6. Тип реакции по Розенцвейгу
(в суперэгоблокинговых ситуациях)

Таким образом, можно сказать, что во всех трех учебных заведениях
преобладающие типы и направления реакций совпадают.

В реальных ситуациях картина резко меняется. Это можно наблю-
дать по рис. 7 и 8.

Рис. 7. Направление реакции (ситуация 1)
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Рис. 8. Направление реакции (ситуация 2)

Преобладающим направлением реакции становится интропунитив-
ная, а экстрапунитивная в ЖДТ снижается до нуля, в АТ и ЖДИ составля-
ет всего 3,3%. Даже если сравнивать этот результат с суперэгоблокинго-
выми реакциями (рис. 4 ), то разница остается очевидной.

То же самое можно сказать и о типах реакции, которые в реальных
ситуациях также изменяются (рис. 9 и 10). Преобладающим типом реакции
становится в первой ситуации самозащитный, а во второй – необходимо-
упорствующий.

Рис. 9. Тип реакции (ситуация 1)
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Рис. 10. Тип реакции (ситуация 2)

Сравнение данных, полученных по тесту Розенцвейга и опроснику
приведено на рис. 11 и 12.

Рис. 11. Количество совпадений реакций в реальных ситуациях
и по Розенцвейгу в разных учебных заведениях
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Рис. 12. Количество совпадений реакций в реальных
и суперэгоблокинговых (по Розенцвейгу) ситуациях

в разных учебных заведениях

Из рис. 11 видно, что количество совпадений по первой ситуации
минимально в ЖДТ (3,3%), а максимально в АТ (16,7%); во второй ситуа-
ции во всех трех учебных заведениях оно составляет всего 10%. При срав-
нении с суперэгоблокинговыми реакциями (рис. 12) картина несколько ме-
няется, но в целом количество совпадений по первой ситуации не превы-
шает 50%, по второй – максимальное значение в ЖДТ и составляет 53,3%.

Таким образом, мы видим явные расхождения между типами пове-
дения респондентов во фрустрационных и реальных конфликтных ситуа-
циях. Это свидетельствует о том, что ведущим фактором, определяющим
их поведение в конфликте в стенах учебного заведения, являются не лич-
ностные особенности, но специфика деятельности. Студенты неосознанно
перенимают особенности корпоративной культуры, и в какой-то мере ста-
новятся ее заложниками. Внутренние противоречия, порождаемые несо-
гласованностью типичных форм поведения с общепринятыми в данной
культуре, приводят к возникновению конфликтов.

Полученные данные могут стать основой для определения педагоги-
ческих условий формирования конфликтной компетентности у студентов
железнодорожного техникума, а, следовательно, их успешной профессио-
нальной адаптации.

Ситуация 1 Ситуация 2 Обе
ЖДТ 26,7% 53,3% 26,7%
ЖДИ 40,0% 46,7% 33,3%
АТ 46,7% 46,7% 36,7%

26,7%

53,3%

26,7%

40,0%

46,7%

33,3%

46,7% 46,7%

36,7%

0,0%

10,0%

20,0%

30,0%

40,0%

50,0%

60,0%


