


  



  





  



  



  



  



В игру вносятся элементы 
полагаемой аскетичности учебной 
деятельности в надежде, что, в свою 
очередь, первая скрасит вторую. 

Международный центр исследований 
в педагогике в Севре (Франция), 
открытый в 1972 году, был, без сомнения, 
первым местом для обсуждения 
возможных пересечений игры и 
образования. Эти цели были ограничены, 
поскольку организация стремилась лишь 
«поддерживать проект открытия всех 
учебных заведений и работе, и игре, 
поскольку это, по общему признанию, – 
взаимодополняющие, но различные виды 
деятельности». Лейф и Брунелле (1960) 
отмечают, что 

Задача оказалась трудной с самого начала. 
Сила привычки такова, что участники проекта на 
каждом шагу сталкивались с ужасной 
альтернативой либо изобретать новые способы 
внедрения игры, либо защищать в качестве 
реабилитированного принципа игры метод 
абсолютно недирективный, метод 
невмешательства, кульминацией которого 
является прекращение теоретического дискурса. 

Мнения не меняются быстро. Отчет 
Симпозиума по игре и обучению, 
проведенного в Париже в 1985 году 
журналом L'Education par le jeu 
(«Обучение через игру») отмечает, что: 
«В детском саду игра не представляет 
никакой особой проблемы, но в 
начальной и средней школе учителя 
проявляли недоумение, а иногда и 
искреннее беспокойство, когда 
рассматривалась возможность введения 
Игры в их классах ». Однако учителя 
вызвались участвовать в этом новшестве 
по собственной инициативе! 

Однако, игра не обсуждалась на 
Симпозиуме как панацея или как 
учительская приманка, и взгляды 
участников на игру хорошо отражаются в 
следующем утверждении: 

«Тем не менее, ряд правил должен 
соблюдаться. Например, дети не должны играть, 
просто когда им хочется этого, но только тогда, 
когда учитель так решает, иначе существует 
опасность хаоса. Кроме того, игра должна быть 

направлена… ограничено; не безнадзорно, а 
организовано в установленных пределах.» 

Один момент, который многие 
учителя, даже те, кто убежден в пользе 
игры, находят трудным принять, 
поскольку он противоречит основам их 
подготовки: игра не может быть навязана 
или ограниченна, поскольку она не 
может рассматриваться в часто 
исключительных терминах 
конвенционального образования. Они 
привносят в новое явление свои 
привычные способы рассуждения. Они 
продолжают требовать от игры прямой 
связи между причиной и следствием: я 
научил правилу правописания, мне 
следует сейчас дать диктант и 
подытожить ошибки; я провел урок 
истории, теперь пусть ученики 
воспроизведут его, чтобы я понял, усвоен 
ли он. Учителя обучены мыслить в 
картезианских терминах. Преподавание 
для них относится к области ясности, к 
сфере сознательного ума, еще более 
уменьшенной до пропорций, 
позволяющих управление. Однако 
бессознательные процессы и 
символизация в огромной степени 
вступают в царство игры. 

Следовательно, чтобы учителя 
приняли людический подход и поняли 
его, они должны как минимум научиться 
учитывать случайные факторы и 
учитывать гипотезы психоанализа и 
экзистенциального опыта – одним 
словом, всех гипотезы о человеческом 
разуме в его сложности. 

Понятно, что такой запрос 
запутывает и пугает некоторых учителей, 
и иногда они предпочитают ограничиться 
той же доброжелательной установкой, 
которая в XVIII столетии наводнила 
классы играми типа «Змей и лестниц» и 
вариаций образовательного лото, тем 
самым приводя к забытию настоящей 
игры. 

По общему признанию, педагогика 
игры, так её точнее именовать, гораздо 
сложнее, но , как минимум, человечнее. 



Будучи принятой, она окажется я 
гармоничным полем, где ученик и 
учитель могут спонтанно 
взаимодействовать. Он будет уважать 
образовательные потребности и служить 
в качестве методологической основы. 

Мы уже обладаем учебными 
методиками, которые позволяют нам 
понемногу входить в игровое 
пространство и оказывать поддержку 
реализации людического подхода. 
Использование образовательных игр – 
как раз такая методика; не тех, которые 
скрытно служили традиционному 
обучению, или неумолимо направляли 
мышление ребенка к «правильному 
ответу», но тех, которые придают 
огромное значение предоставлению 
возможностей для познания, 
комбинирования, креативности… 

Авторитарное обучение и 
программированное обучение могут 
также легко сосредоточиться на играх 
типа конструктора или учебных 
материалах, как и педагогика, открытая 
для нетрадиционного мышления и игры. 
Legrand (1972) подчеркивает «характер 
обучающей игрушки как 
материализованного дизайна для 
обучения»: учителя должны научиться 
распознавать в них собственный дизайн 
для обучения. 

Не только незаменимые игры и 
игрушки, сделанные самими учениками, 
но и игрушки фабричного изготовления 
найдут свое место в школе. Они 
отражают практически все аспекты мира, 
в котором живут дети и подростки. Они 
уже многому учат их в рамках 
спонтанной игры, но с внешней помощью 
они могут позволить детям открыть для 
себя гораздо больше. 

Seguin (1895) описал их как 
«преимущественно подходящие для того, 
чтобы служить средством обучения», 
воплощая в себе взаимосвязанные 
аффективные и когнитивные аспекты 
игры. В сознании взрослых термины 

«игры» и «игрушки» всё ещё часто 
имеют оттенок детскости. Не следует 
забывать, что психология показала, что 
дети до 12 лет не способны к полностью 
абстрактному мышлению и по-прежнему 
обращаются к конкретному опыту. Мир 
детских игрушек так же быстро меняется, 
как и технологии, и в последние 
несколько лет игры были разработаны в 
совершенно новых направлениях – 
например, симуляционные игры. 

Более того, симуляционные игры, 
адаптированные к образованию, будут 
играть ключевую роль в игровой 
педагогике. Как ни парадоксально, они 
впервые были использованы в обучении 
взрослых. Методы их включения в 
преподавание разрабатываются на основе 
экспериментов, проведенных во многих 
странах: в Африке Perier (1978) и в Лаосе 
и других странах Martine Mauriras 
Bousquet (1983), связывающей их с 
неформальной активностью в целом. 
Книги с примерами и справочники 
практиков, подобные тем, что были 
написаны Тэйлором и Уолфором (1972), 
уже сделали их доступными учителей. 

Это всего лишь один из примеров 
способов действия, которые будут 
принимать различные формы, включая, 
конечно, информатику. Тем не менее, они 
приобретут истинное значение и станут 
по-настоящему эффективными только в 
классах, которые учитывают все 
возможности информации, 
экспериментирования и коммуникации. 

Некоторые учителя всегда будут 
избегать игры, например, те, кто верит в 
беспощадный подход к образованию. 
Такой подход имеет тенденцию набирать 
силу в промышленно развитых странах, 
где все большее число подростков 
покидает школу без какой-либо полезной 
квалификации. Это также соответствует 
точке зрения группы учителей, 
представитель которой недавно сказал в 
следующих терминах на французском 
телевидении: «Все, что мы хотим делать, 



– это учить. Мы отказываемся брать на 
себя ответственность за ваших детей». 
Мы уже говорили о затруднениях 
обычного образования; Здесь мы видим, 
что оно разрушено. Такие учителя не 
хотят иметь ничего общего с игрой: игра 
– это форма гуманизма. 

В то время как один мир изучает 
трудный вопрос о возрожденной 
педагогике, однако, возникает другой 
мир, из которого может возникнуть новая 
педагогика: развивающийся мир. 
Существуют ли еще подлинные 
культуры, в которых может быть создана 
традиционная педагогика, наряду с 
сопутствующими ей ценностями? Есть ли 
перспективы нового типа образования, 
позволяющего детям быть спонтанными? 
Мы получаем запросы от разных стран в 
отношении образовательных игр, но во 
многих случаях эти запросы, похоже, 
сосредоточены не столько на 
содержании, сколько на форме – как 
печатать книги, записывать магнитные 
ленты, изготавливать игрушки и т.д. 
Было бы очень жаль, если бы эти страны, 
наделенные новой силой, захотели 
довольствоваться поиском наряду с 
остатками традиционной педагогики 
технических средств, которые являются 
лишь иллюзией, к которой она цепляется. 
Можем ли мы возложить наши надежды 
на них, и на деятельность всех этих 
небольших убежденных групп, которые 
уже практикуют педагогику игры? 

Еще одним аспектом общей 
подготовки учителей, который 
представляет трудности, является их 
личное участие. Мы видели проблемы, 
связанные с овладением педагогикой 
игры на уровне идей. Те же проблемы 
возникают на уровне действий. Сила 
традиции такова, что новые концепции 
могут быть приняты только при условии, 
что они остаются чисто словесными. 
Опыт показывает, что организованные 
курсы для педагогов и учителей по 
педагогике игры проводятся с участием 

заинтересованных лиц, которые приходят 
для получения информации и 
приобретения новых инструментов, но 
когда объявляется, что игры будут 
фактически практиковаться, требуя 
эмоционального и физического участия 
самих участников, обнаруживаются 
различные формы сопротивления. 
Учитель может легко вообразить игру, но 
ему может быть трудно принять, что в 
соответствии с духом этой новой 
педагогики ему необходимо стать 
игроком, который, без сомнения, лучше 
понимает последствия игры и умеет 
вписывать ее в свои иные обязанности и, 
таким образом, остается лидером своего 
класса, но игрок, который спустился со 
своей трибуны и отошел от принципов, 
которые она символизирует. 

Задача тем сложнее, чем мало кто из 
молодых учителей играл в свое детство, и 
большинство из них не могут найти в 
себе никакого вдохновения для игры. 
Они принадлежат в большинстве своем 
тем поколениям, которые воспитываются 
на ничейной земле жилых комплексов, 
приклеившись к их телевизорам, 
отодвинутым на обочину учебы в 
казарменных школах. 

Требования, предъявляемые к 
учителям сегодня, бесконечно велики. 
Области знаний, которые должны быть 
охвачены, многочисленны и сложны и 
постоянно развиваются; Само общество 
находится в состоянии хаоса; Средства 
массовой информации захлестнули мир, 
и первое проявление энтузиазма исчезло, 
ничто не доказывает, что они вносят 
вклад в интеллектуальное развитие, 
творчество или социально-аффективное 
развитие, в любом случае не так, как их 
предлагают детям, не воспитывающим 
детей. 

Новая роль образования больше не 
может быть просто обучением учеников, 
а, как об этом часто говорится, научить 
их, как учиться, выбирать и 
организовывать самих себя. Однако оно 



ориентировано на учащихся, которые в 
большинстве своем далеко не стабильны 
или не способны к концентрации. Многие 
из них больше не могут играть, и это 
приводит к серьезным 
неуравновешенным личностям и 
разочарованному, если не агрессивному 
отношению к обществу и его институтам. 

Было время, в соответствии с 
первыми взглядами на образовательную 
подготовку к игре, когда способность к 
игре считалась врожденной. Однако эта 
потенциальная возможность может быть 
значительно нарушена окружающей 
средой. Кроме того, игра в качестве 
вклада в интеллектуальное и социальное 
развитие ребенка явно является 
культурным феноменом. Ввиду провала 
социального и семейного окружений, не 
школа ли, прежде чем полагаться на 
эффективность игры, должна сначала 
научить детей играть? Участие в играх, 
некоторые из которых не имеют прямого 
отношения к учебной предметной теме, 
поможет создать интересы в жизни этих 
детей, повлиять на их эмоциональный 
баланс и обеспечить их социальную 
интеграцию. Школа также сочтет 
необходимым, для того, чтобы 
образование, которое она обеспечивает, 
было по-настоящему эффективным, 
найти какой-то способ компенсировать 
отсутствие реального опыта, который 
ранее оказывался спонтанной игрой за 
пределами её стен. 


