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ЧТО ЗНАЮТ И УМЕЮТ ПЕРВОКЛАССНИКИ КРАСНОЯРСКА
НА СТАРТЕ ОБУЧЕНИЯ В РАЗРЕЗЕ ШКОЛ РАЗНОГО СТАТУСА

А.Е. Иванова

Какими приходят дети в начальную школу сегодня? Что знают и
умеют первоклассники на входе в школу? Существует ли дифференциация
детей по готовности в зависимости от статуса школы? Иными словами, от-
личаются ли дети, которые идут в обычные школы, от тех детей, которые
приходят учиться в школы с повышенным статусом? Чем может объяс-
няться такая дифференциация? В этой статье мы попробуем обсудить дан-
ные вопросы.

Введение
Объектом ряда российских и зарубежных исследований является

связь образовательных достижений ребёнка с различными факторами сре-
ды – семейной (Caro, 2012; Тюменева, Кузьмина, 2011), включая социаль-
но-экономический статус семей (Fan, 2012), школьной (Jung, 2014; Тюме-
нева, Хавенсон, 2012; Пинская, Обухова, Тимкова, 2009), территориальной
(Александров, Савельева, 2015).

В ряде работ исследователи рассматривают учащихся основной или
средней школы, в других – выпускников начальной школы. Однако ответ
на вопрос о связи достижений учащихся с факторами среды будет непол-
ным, если не посмотреть на то, с каким стартовым багажом ребёнок прихо-
дит в первый класс.

В данной статье мы ставим перед собой две цели: во-первых, пред-
ставить краткий обзор того, что знают и умеют первоклассники Краснояр-
ска на входе в школу (речь идет именно о базовых знаниях и навыках де-
тей, психологический портрет первоклассника не входит в сферу рассмот-
рения данной статьи), а во-вторых, посмотреть, существует ли академиче-
ская дифференциация (а если существует, то чем она объясняется) между
обычными школами и школами повышенного статуса в Красноярске.

Данные для проведения исследования первоклассников были полу-
чены в ходе международного исследования iPIPS, имеющего целью старто-
вую диагностику первоклассников на входе в школу и оценивание их инди-
видуального прогресса в течение первого года обучения (Иванова, Нисская,
2015). Это комплексное стандартизированное исследование с высокими
показателями надежности и валидности. Оно оценивает базовые навыки
детей по чтению и математике, фонологическую грамотность, а также со-
циальное и эмоциональное развитие детей на входе в школу. Кроме того
диагностика предполагает использование контекстной информации об
условиях, в которых жил и развивался ребенок до того, как пошел в школу,



115

о его семейном бэкграунде и воспитательных практиках родителей. Нако-
нец, iPIPS создан в формате компьютерного адаптивного тестирования, что
позволяет максимально мягко и с большой точностью оценить каждого ре-
бенка.

Данное исследование было успешно адаптировано и апробировано в
России, и в 2014 г. проведено на репрезентативных выборках в нескольких
регионах страны, в том числе в Красноярске.

Выборка исследования
Генеральной совокупностью для составления выборки были все

учащиеся 1-ых классов города Красноярска. Выборка составлялась на ос-
нове стратифицированного рандомизированного отбора. Основаниями для
стратификации выборки являлись тип школы и ее местоположение (районы
города).

В России среди школ начального, основного или среднего (полного)
общего образования существуют также школы повышенного статуса, в
частности – школы с углубленным изучением отдельных предметов, а
также лицеи и гимназии.

Напомним, что согласно новому Закону об образовании, повышен-
ный статус остался, фактически, только в наименовании школы. Тем не
менее, статус учреждения (с углубленным изучением отдельных предме-
тов, гимназия, лицей) зависит от реализуемых образовательных программ.
Так, в общеобразовательной организации должны быть предусмотрены
программы дошкольного, начального, основного и среднего (полного) об-
щего образования, а также дополнительные образовательные программы.
В гимназии, помимо этого, программы основного и среднего (полного)
общего образования должны обеспечивать дополнительную (углубленную)
подготовку по предметам гуманитарного профиля, а в лицее – по предме-
там технического или естественнонаучного профиля.

Статус школы все еще является важной характеристикой, поэтому он
был заложен в данное исследование. Общее количество участников тести-
рования составило 1440 детей из 6 районов города, 27 школ и 63 классов.
При этом в выборку попали дети из 4 лицеев и 4 гимназий, 4 школ с УИ-
ОП, а также дети из 15 обычных школ.

Инструмент исследования
В качестве инструмента стартовой диагностики первоклассников ис-

пользовался когнитивный блок инструмента международного исследова-
ния iPIPS. Буклет, используемый для диагностики ребенка, включает в себя
несколько блоков заданий:

 Письмо
 Словарный запас
 Фонологический блок, включающий:
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 Задания на повторение слов
 Задания на поиск рифмы из предложенного набора слов
 Представления о чтении:
 Понимание структуры текста
 Знание букв
 Чтение слов (схватывание графической оболочки слова)
 Чтение короткой истории (декодирование текста)
 Чтение на понимание
 Представления о математике:
 Счет
 Сложение и вычитание (с опорой на предмет)
 Распознавание чисел
 Математические задачи
 Задачи с более широким контекстом
 Отношения (игровое задание, в котором ребенок показывает

свое отношение к школе, учебе и некоторым другим занятиям)
Таким образом, буклет диагностики дает вполне конкретное пред-

ставление о том, какими учебными навыками ребенок обладает на момент
начала обучения в школе. Конечно, ребенок на входе в школу не должен
знать и уметь практически ничего из вышеперечисленного. Однако знание
стартовой точки ребенка позволяет качественно и ответственно измерить
прогресс ребенка в течение первого года обучения в школе, а именно это в
конечно итоге является целью исследования iPIPS.

Методология
Методология исследования предполагает проведение описательного

анализа результатов тестирования первоклассников на входе в школу, а
также проведение статистического анализа для изучения возможной диф-
ференциации уровня подготовки первоклассников по типу школы.

Результаты исследования
Что знают и умеют первоклассники на старте обучения
Исследование iPIPS является комплексным: базовые навыки детей по

чтению, математике, их фонологическая грамотность оцениваются с раз-
ных сторон, с помощью большего количества интересных для ребенка за-
даний. В данной статье мы не ставили перед собой цели осветить все охва-
ченные исследованием показатели, которые первоклассники демонстри-
руют на входе в школу. Мы попытаемся привести только несколько из них,
чтобы составить представление о том, что знают и умеют дети, когда при-
ходят в первый класс.

В части диагностики, посвященной чтению, первое, что мы анализи-
ровали по результатам проведения стартовой диагностики – это словарный
запас детей.
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Ответы учеников распределены по 5 категориям: категория 0 присва-
ивается, если ребенок не смог опознать ни одного из предложенных ему
слов (в виде выбора слова, соответствующего одному из нескольких пред-
ложенных ребенку слов в виде картинок); категория 1 – если ребенок знает
и может опознать относительно простые слова; категория 2 – если ребенок
знает более сложные слова, (такие как «комета»); категория 3 – если ребен-
ку знакомы слова из специфических предметных областей; категория 4 по-
казывает, что ребенок знает слова из отдельных узких предметных обла-
стей или заимствованные слова. Как правило, слова категории 4 недоступ-
ны для большинства первоклассников.

В таблице 1 приведены результаты детей в зависимости от типа школы.

Таблица 1
Словарный запас первоклассников

Словарный запас Гимназия, лицей (в %) С УИОП (в %) СОШ (в %)
Категория 0 ,8 ,7
Категория 1 15,3 15,2 13,9
Категория 2 31,6 39,9 39,2
Категория 3 31,0 26,8 29,6
Категория 4 21,4 18,1 16,7

Как можно заметить, в общем результаты детей значительно не раз-
личаются, тем не менее, в гимназиях и лицеях в среднем немного больший
процент детей имеет обширный словарный запас.

В инструменте iPIPS значительное количество заданий посвящено
оцениванию базовых навыков чтения. Сюда входит и знание букв, и умение
схватывать графическую оболочку слова, и техническое чтение, и, наконец,
чтение на понимание. Последнее оценивается с помощью текстов, с рас-
ставленными в них смысловыми, грамматическими, лексическими ловуш-
ками. Ребенок может преодолеть эти ловушки, если он способен читать
осмысленно.

Результаты учеников за блок заданий, оценивающих чтение на пони-
мание, были распределены по 4 категориям: в категорию 1 попадают уче-
ники, которые не справились с предыдущими заданиями (включая знание
букв, схватывание графической оболочки слов, техническое чтение) и ко-
торым данный блок не был представлен в силу адаптивного алгоритма те-
стирования; в категорию 2 попали результаты учеников, которые дошли до
первого (относительно небольшого и легкого) текста, но не смогли про-
честь его без большого количества ошибок; категория 3 фиксирует резуль-
таты учеников, которые смогли прочесть первый текст и дошли до более
сложного второго текста, но не смогли прочесть его без большого количе-
ства ошибок; наконец, категория 4 присваивалась тем ученикам, которые
могли прочесть все тексты полностью, и преодолеть все грамматические,
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смысловые и другие «ловушки» с минимальным количеством ошибок. Ре-
зультаты детей по данному блоку заданий приведены в таблице 2.

Таблица 2
Чтение на понимание

Чтение на понимание Гимназия, лицей (в %) С УИОП (в %) СОШ (в %)
Категория 1 33,1 37,0 38,7
Категория 2 37,7 45,7 41,7
Категория 3 7,6 10,1 7,8
Категория 4 21,6 7,2 11,8

Как можно отметить, в гимназиях и лицеях меньше детей, которые в
силу уровня своей подготовки вообще не выполняли задания по чтению на
понимание (данный блок был бы для них слишком сложен, так как они не
справились с предыдущими относительно простыми заданиями, оценива-
ющими самые базовые навыки чтения), по сравнению с остальными типа-
ми школ. И наоборот, именно в гимназиях и лицеях значительно больший
процент детей, которые смогли осмысленно прочесть предложенные им
тексты.

Далее мы приведем примеры нескольких типов математических за-
даний (не всех, что используются в инструменте оценки), чтобы, опять же,
составить некое общее представление о базовых знаниях и навыках детей
по математике.

В частности, во время оценивания детей просили назвать предъявля-
емые им числа (двузначные, трехзначные и большего порядка), а также
решить задачи разных типов, например, логические задачи (определить,
что должно быть на определенном месте в ряду), или арифметические за-
дания (решить примеры на вычитание), а также ряд других заданий.

Решение о том, может ли ребенок решать задания каждого типа при-
нималось на основании того, способен ли он (или она) верно выполнить
половину и более представленных задач.

Как видно из таблицы 3, в целом различия детей в выполнении пред-
ставленных задач минимальны. Тем не менее, процент детей, выполняю-
щих задания данного типа выше в гимназиях и лицеях.

Помимо таких задач, детям предлагалось решить задачи, представ-
ленные в виде определенного «жизненного контекста». В частности, им
показывали список покупок, и предлагали «сходить в магазин» за указан-
ными продуктами и распорядиться определенной суммой денег.



119

Таблица 3
Выполнение базовых математических заданий

Тип задач
Выпол-
нение

задания

Гимназия, ли-
цей (в %)

С УИОП
(в %)

СОШ
(в %)

Распознавание трехзначных
чисел

Не ре-
шено 59,9 59,5 63,4

Решено 40,1 40,5 36,6

Решение задач на вычитание
(примеров)

Не ре-
шено 65,3 67,2 70,1

Решено 34,7 32,8 29,9

Решение логических задач
Не ре-
шено 31,2 32,1 36,8

Решено 68,8 67,9 63,2

Ниже представлены результаты выполнения детьми задач данного
типа. Большинство детей с задачами данного типа на входе в школу не
справляются, и это ожидаемо. Часть детей может решить первое задание
(правильно прочесть список покупок; понять, сколько продуктов нужно
купить, и сколько они стоят; сосчитать, сколько нужно будет в итоге запла-
тить). И лишь небольшое количество детей могут решить все задачи блока,
включая самую сложную (купить определённое количество продуктов и
посчитать сдачу).

Как видно из таблицы 4, более половины учеников школ с УИОП не
решили этот блок задач совсем, и в этих школах нет никого, кто смог спра-
виться со всеми задачами. В гимназиях и лицеях наименьшее количество
детей, не решающих эти задания, и наибольший процент тех, кто может
решить все задачи блока.

Таблица 4
Решение контекстных задач

Выполнение задания Гимназия, лицей
(в %)

С УИОП
(в %)

СОШ
(в %)

Не решено 44,8 58,1 52,0
Решено на базовом уровне 46,7 41,9 43,2
Решено на продвинутом
уровне 8,5 4,9

Таким образом, подробное рассмотрение того, что знают и умение
дети на входе в школу, дает нам понять, что дети из гимназий и лицеев
знают и умеют все-таки немного больше, чем дети, которые приходят в
школы другого типа.
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Проведение дисперсионного анализа по сравнению баллов детей по
чтению и математике так же говорит о наличии статистически значимых
различий в результатах детей из разных типов школ. Попарное сравнение
школ показало, что в лицеях и гимназиях средние баллы по всем показате-
лям значимо отличаются от средних баллов детей обычных образователь-
ных школ и школ с углубленным изучением предметов. Однако, значимых
различий между СОШ и школами с углубленным изучением предметов об-
наружено не было.

Характеристики семьи и навыки ребенка на старте обучения
Зафиксировав академическую дифференциацию (ожидаемую, не-

смотря на действующий с 2014 г. приказ32 о приеме в школу детей закреп-
ленных территорий) на входе в школу, мы решили чуть более подробно
взглянуть на родителей детей, которые также являются активными участ-
никами образовательного процесса, и во многих случаях именно их выбор
определяет школу, в первый класс которой пойдет учиться ребенок.

Благодаря информации, полученной нами из анкет родителей опро-
шенных детей, в нашем распоряжении были данные о том, каким принци-
пом руководствовались родители при выборе школы. Как видно из таблицы
5, большинство родителей детей из обычных школ при выборе школы ру-
ководствовались ее близостью (около 80 %), а репутация школы имела зна-
чение только для 20 % родителей. Родители, которые ориентируются на
гимназии и лицеи, помимо близости к школе, ориентируются также и на
репутацию школы (54 %).

Таблица 5
Выбор школы

Принцип выбора школы Гимназия, лицей (в %) С УИОП (в %) СОШ (в %)

Ближе к дому Нет 43,6 36,9 22,6
Да 56,4 63,1 77,4

Репутация Нет 46,1 62,3 76,7
Да 53,9 37,7 23,3

Наконец, мы посмотрели на социальный и экономический статус ро-
дителей детей, пришедших в школы разного типа. Уровень образования
родителей представлен образованием матери ребенка, и для простоты рас-
смотрения все возможные варианты образования мы разделили на два:
имеет ли мать первоклассника высшее образование или нет. Экономиче-

32 Приказ Министерства образования и науки Российской Федерации от 22 января
2014 г. № 32 г. Москва «Об утверждении Порядка приема граждан на обучение по об-
разовательным программам начального общего, основного общего и среднего общего
образования».
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ский статус семьи мы оценивали с помощью вопроса о материальном по-
ложении семьи, которое варьируется от очень стесненного (не хватает
средств на еду) до высокого (семья может позволить себе траты вплоть до
покупки новой квартиры или дома). И здесь опять же, мы рассматриваем
только две опции – скромное материальное положение и среднее и выше
(водоразделом между ними является возможность семьи приобрести ме-
бель или бытовую технику без обращения к кредиту). Результаты анализа
приведены в таблице 6.

Таблица 6
Социально-экономический статус семей

Фактор Гимназия, лицей (в %) С УИОП (в %) СОШ (в %)
Образование матери

Без высшего образования 29,9 38,0 44,6
Высшее образование 70,1 62,0 55,4

Материально положение семьи
Скромное 59,0 65,1 64,5
Среднее и выше 41,0 34,9 35,5

Как можно заметить, образование матери является важным факто-
ром, по которому наблюдается значительная дифференциация в школах
разного статуса. В школах с повышенным статусом больше детей, у кото-
рых мать имеет высшее образование, а разница между обычными школами
и гимназиями составляет по этому показателю почти 15 %. Различия в эко-
номическом статусе родителей первоклассников в школах разного типа не
такие значительные, как в социальном, но они тоже заметны.

Выводы
Подводя итог исследования, целью которого было представить крат-

кий обзор того, что знают и умеют первоклассники Красноярска на входе в
школу, а также посмотреть, существует ли академическая дифференциация
между обычными школами и школами повышенного статуса, стоит сказать
следующее. На то, с какой подготовкой дети приходят в школу, оказывают
влияние различные факторы, и «портрет» первоклассника, пришедшего в
обычную школу, отличается от «портрета» первоклассника, пришедшего в
гимназию, с точки зрения базовых знаний и умений ребенка на старте обу-
чения.

При этом академическая дифференциация по типам школ сопровож-
дается социально-экономической дифференциацией. Статус образователь-
ного учреждения определяет не только его образовательные возможности,
но и контингент, который в этом учреждении будет учиться, что во многом
обусловлено выбором родителями школьного пути для своего ребенка. В
школах повышенного статуса, особенно в гимназиях и лицеях, оказывают-
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ся дети, чьи родители имеют более высокий социально-экономический ста-
тус: в них чаще встречаются дети, чьи родители (мать) имеют высшее об-
разование, и чье материальное положение выше.

Изменения, произошедшие на начальной ступени образования в
нашей стране за последнее время, довольно значительны, и, возможно, в
будущем ситуация будет иной. Так, с прошлого года для всей России дей-
ствуют одинаковые требования по записи детей в школу33. В первую оче-
редь школы должны принимать тех, кто живет на закрепленной террито-
рии, в июне запись «закрепленных» детей заканчивается, и, если в школе
есть свободные места, с начала июля до начала сентября школа может при-
нять других детей. Таким образом, влияние родителей на выбор школы для
ребенка до некоторой степени ограничивается. Каким образом это повлия-
ет на школы с повышенным статусом в долгосрочной перспективе? В этом
плане было бы интересно со временем пересмотреть результаты нашего
исследования и проанализировать различия школ разного статуса (если он
еще будет иметь практическое значение), оценить, станет ли меньше ака-
демическое и социально-экономическое неравенство школ и дальнейших
образовательных возможностей детей.
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