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АКТУАЛЬНЫЕ ПЕРЕЖИВАНИЯ
СОВРЕМЕННЫХ ПОДРОСТКОВ

К.Н. Поливанова

Среди характеристик подросткового возраста различными исследо-
вателями традиционно отмечаются «чувство индивидуальности» Стенли
Холла, «чувство взрослости» (Эльконин, Драгунова,1967), изменение типа
рефлексии по Ж. Пиаже, изменение отношения между реальным и воз-
можным (М. Кле, 1991). В качестве ведущей деятельности в подростниче-
стве выделяется интимно-личностное общение, общественно-полезная де-
ятельность (Д.И. Фельдштейн, 1989), общественно-значимая деятельность
(В.В. Давыдов, 1972), проектная деятельность (К.Н. Поливанова, 1996),
Э. Эриксон выделяет задачу подростничества – формирование идентично-
сти.

Во многих отечественных исследованиях было показано, что меха-
низмом развития является проба (Б.Д. Эльконин, К.Н. Поливанова). Проба
возможна на границе семантических полей, т. е. как событие (М.Ю. Лот-
ман). Исследование «проб взрослости» в естественных условиях суще-
ственно затруднено: подростки не готовы раскрываться, говорить о своих
переживаниях. Информация доступна в наблюдении, но и здесь возникают
методологические трудности – малочисленность данных, их сугубая инди-
видуальная окраска. Соответственно, ставя задачу исследования пережива-
ний, которые действительно актуальны для подростков, тем более в совре-
менных условиях, мы сталкиваемся с невозможностью получения резуль-
татов, которые свидетельствовали бы о содержании актуальных подростко-
вых переживаний. Эти соображения заставили искать новые, нестандарт-
ные подходы.

Исследование базировалось на следующих допущениях.
1. Современные социокультурные условия взросления (социализа-

ции) детей и подростков отличаются от характерных для прошлых десяти-
летий.

2. В продолжение и развитие идей Л.С. Выготского («ключом к
психологии подростков является проблема интересов») важно найти ин-
струменты выявления насущных, актуальных переживаний подростков.

3. Традиционные подходы к исследованию (опросы, интервью, фо-
кус-группы), в которых школьники отвечают на вопросы, сформулирован-
ные взрослым (экспериментатором), невалидны, поскольку могут прово-
цировать обсуждения, неактуальные для респондента.

4. Необходим поиск иных исследовательских подходов.
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В качестве методологической основы исследования был избран про-
ективный подход, при котором респонденту предлагается нейтральный
стимульный материал (например, «пятна Роршаха»); по реакции на него,
по способам осмысления и означивания реконструируется актуальное пе-
реживание.

В 2014 г. был разработан дизайн исследования, описана методика,
отобран стимульный материал, предложены условия администрирования
методики. Проведена первичная апробация. В результате апробации уда-
лось подтвердить основную гипотезу о возможности использования худо-
жественного моделирования как основания (как теоретического, так и эм-
пирического) изучения актуальных переживаний подростков.

Широкой теоретической рамкой исследования служили культуровед-
ческие тексты Ю.М. Лотмана, представления о задачах развития в подрост-
ковом возрасте (Д.Б. Эльконин, К.Н. Поливанова и др.). Непосредственно
исследование опиралось на исследования К.Н. Поливановой с соавторами,
в котором были продемонстрированы возможности использования совре-
менных художественных текстов для целей обнаружения психологических
характеристик современных детей, препятствующих или, напротив, спо-
собствующих их социализации.

Суть методического приема, использованного в исследовании, состо-
ит в том, что подростки работают с художественным кинотекстом (филь-
мом), обсуждая его и создавая собственный кинотекст «по мотивам» ори-
гинала. В качестве оригинала был избран фильм «Завтра, третьего апреля»
(1969) режиссера Игоря Масленникова. Апробация проходила в летнем ла-
гере Летней школы «Русского репортера», в ней участвовали подростки,
выбравшие для своих основных занятий психологическую мастерскую.
Участники собираются по желанию, в ходе школы они выбирают направ-
ление собственного интереса и объединяются в тематические «мастер-
ские». Ежедневно в первой половине дня подростки слушают лекции по
интересующей их проблематике, во второй – выполняют тематические
проекты, связанные с направленностью выбранной ими мастерской.

В результате апробации подростки представили собственную версию
оригинала, имеющую как черты сходства с оригиналом, так и существен-
ные отличия. Для сравнения оригинала и подросткового фильма была про-
ведена разбивка оригинальной ленты на эпизоды, и далее анализировалось
отношение к каждому эпизоду, о котором мы судили по факту обсуждения
эпизода и затем – по его включению в итоговую версию ремейка. При этом
эпизоды были условно разделены на три категории – общение подростков
между собой, с педагогами и с родителями.

На первом этапе были получены следующие результаты: в итоговую
версию вошли только эпизоды, представляющие общение подростков меж-
ду собой. Ситуации с педагогами были проигнорированы, ситуация кон-
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фликта главной героини с родителями обсуждалась, но ее отражения в ито-
говой подростковой ленте не осталось. Основной темой для подросткового
фильма была избрана линия взаимоотношений героев – мальчика (Юры) и
девочки (Маши) на фоне отношения к этой ситуации одноклассников. В
оригинале об их вечерних прогулках узнают одноклассники (из-за нелов-
кости их одноклассника), отношения становятся предметом толков и спле-
тен, герои ссорятся, затем мирятся. В ремейке 2014 года одноклассники
узнают уже не просто о любви и интимных отношениях героев (это при-
знается весьма обыденным), они обсуждают присланную героиней герою
ее «селфи»-фотографию в обнаженном виде.

Важно, что, как и в оригинале, причиной (триггером) конфликтов
становится ненамеренная «утечка»: в оригинале одноклассник случайно
видит героев вечером вместе, делает их парный портрет, затем этот рису-
нок случайно попадает к другим подросткам; в ремейке одноклассник слу-
чайно обнаруживает селфи в телефоне героя, по его неуклюжести фото-
графия становится достоянием всей компании.

При интерпретации полученных в 2014 году результатов мы выдели-
ли две линии обсуждения – содержание переживаний и материал пережи-
ваний.

В 2015 году исследование было продолжено вновь на базе Летней
школы «Русского Репортера», в психологической мастерской. Все характе-
ристики исходного дизайна были сохранены. Все участники группы-2015
были другими. Удивительно, но основная сюжетная линия ремейка 2014
года была воссоздана и в 2015 году, но с некоторыми вариациями. Поводом
для основного конфликта стала публикация в социальной сети обнаженной
селфи героини, а публикацию сделала младшая сестра героя – т. е. вновь
ненамеренная «утечка». Но, несмотря на невиновность героя, он оказыва-
ется тем, кому доверили нечто интимное, пустили его в зону приватности
другого человека (героини), а он не смог удержать доверенное, граница ин-
тимности, в которую героиня его пустила, была нарушена.

Необыкновенно выразительным оказался художественный прием, ко-
торый использовался в ремейке-2015: все персонажи-подростки представ-
лены не актерами, а показаны экраном ноутбука, чашкой и руками на кла-
виатуре. Это та картинка, которую видит пользователь. Картинка на экране
– страница социальной сети персонажа. И вся история происходит не в ре-
альном общении, а в сети. Это любовь и ссоры, и травля в виртуальном
пространстве.

В отличие от 2014 года, когда тема взаимодействия с родителями бы-
ла исключена из ремейка, в 2015 она появилась, но существенно видоизме-
нилась по сравнению с оригиналом. Исходно (в оригинале) героиня ссо-
рится с родителями по поводу вранья (допустимо ли оно), а родители затем
наедине говорят: «А Маша-то выросла», т. е. сцена касается детства-
взрослости; в ремейке-2014 эта сцена вообще отсутствует. В ремейке-2015
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родители – это те персонажи, которым Маша предъявляет сделанную в от-
вет на ее трудности татуировку. Т. е. родительская тема претерпевает суще-
ственные изменения. Можно предположить, что родители (семья) – это
пространство безопасной пробы, которая развертывается на фоне темы те-
лесности.

Обсуждение результатов
Мы считаем, что содержанием переживаний подростков является

нарушение границы интимности-публичности, именно оно и стало реаль-
ным стержнем конфликта в обеих версиях ремейка. Тема сексуального
(буквально, интимных отношений) хотя и появляется (как факт), не приво-
дит к конфликту и проявлению «голосов» героев. Судя по сопутствующему
обсуждению, интимные отношения как таковые – не достаточный повод
для конфликтов и ссор, они не осуждаются, а воспринимаются как нечто
естественное. Конфликт возникает вследствие события (по Лотману – то-
го, что не должно было произойти, но произошло). Таким событием стано-
вится публикация того, что должно было бы быть скрыто.

И сразу же вслед за нарушением границ личного-публичного возни-
кает травля. В ремейке нет темы виктимности, но она «витает в воздухе».
Жертва травли оказывается в этой ситуации, поскольку открылась и дове-
рилась. Это довольно точно соответствует одной из структурных характе-
ристик волшебной сказки по В. Проппу: «допущение вредительства», т. е.
может трактоваться как архетипический сюжетный ход.

В обеих версиях героиня становится объектом насмешек, обсужде-
ния, травли (буллинга). Само слово «травля» возникало при обсуждении и
в прошлом году, и в этом.

Ключевая тема оригинала, обусловившая его название, вообще прак-
тически не была идентифицирована. В оригинале 1 апреля школьники ду-
рачат друг друга, что становится причиной многих обид и ссор. Поэтому
они принимают решение 2 апреля не врать вовсе. Но и это решение оказы-
вается не лучшим: на вопрос, влюблен ли один из персонажей в главную
героиню, тот вынужден признаться, а это ведет к еще большим обидам.
Фильм заканчивается вопросом, что же делать завтра, 3 апреля, врать или
говорить правду.

Ни в 2014, ни в 2015 году эта тема не обсуждалась. Мы пока не гото-
вы дать этому обоснованную интерпретацию. Но предварительно можно
предполагать следующее. Если признать, что образ ребенка или подростка
в кино «срисован с натуры», т. е. кинотекст отражает реальные коллизии
отношений подростков 60-х, то можно признать, что тема честности неин-
тересна современным подросткам. Но только если видеть в обсуждении
темы лжи лишь нравственно-ценностный аспект. Мы склонны трактовать и
вранье (но именно так, как оно представлено в оригинале) скорее тоже как
защиту личного пространства. Обман или сокрытие правды касается ин-
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тимных внутренних переживаний. Признаться при одноклассниках, что
действительно влюблен, означает открыть сокровенное, только свое. По-
этому можно допустить, что основная тема фильма касается не оценки об-
мана, а также ложится в логику основной темы пробы границ допустимого.

Мы полагаем, что отличительной чертой нашего подхода является
полный отказ от обсуждения и описания нравственных коллизий, содер-
жащихся в исходном материале. В ходе пилотажа, и это суть нашего мето-
да, предметом анализа подростками текста являлись не нравственные ре-
шения, хотя и весьма бытовые и частные, которые принимают герои филь-
ма, а именно материал, на котором развертываются события. Нас интересо-
вала рутина ежедневной жизни школьников: о чем они разговаривают, что
их волнует, и, главное, насколько старые проблемы узнаются и воссозда-
ются.

Обсуждение метода
Критерием возможности использования этого метода (его валидно-

сти) является тот факт, что мы подтвердили некоторые известные данные и
получили новые. К числу известных относится чувствительность к ситуа-
циям взаимоотношений между подростками, к новым – содержание этого
общения, выделение ключевых тем, которые для подростков оказываются
значимыми.

Представленный метод мы рассматриваем как модель исследователь-
ского инструмента, но не как собственно инструмент. В нем, как нам пред-
ставляется, удалось минимизировать цензурные ограничения, а главное, со-
здать экспериментальную ситуацию, провоцирующую эмоциональное пере-
живание происходящего. Именно провокация эмоционального переживания
и является для на индикатором того, что полученные данные о содержании
(точнее, вероятно, говорить о материале) не являются артефактом.

Как во всех попытках использовать включенное наблюдение мы по-
лучаем массив информации, которая (по принципу, а не в силу частных не-
достатков) имеет базовое ограничение – фокусировка взгляда наблюдателя,
проводящего исследование. В нашем случае это ограничение было обу-
словлено, как минимум,

• выбором исходного материала – фильма «Завтра, 3-го апреля»,
• предметом фиксации – сценариями и собственно итоговым под-

ростковым фильмом;
• особенностями площадки, на которой проводилось наблюдение.
При этом обратим внимание, что указанные ограничения действова-

ли разнонаправленно. Так, выбор фильма позволил получить информацию
о предпочтениях испытуемых: они проигнорировали тему отношений
школьников с учителем, обратили внимание на тему детско-родительских
отношений, но затем отказались от ее продолжения, сконцентрировались
на теме отношений между подростками. Ключевой стала тема предатель-
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ства, любви, секса, выраженная в теме телесности и ее предъявлении. Лет-
няя школа, на базе которой проводилось исследование, задавала довольно
свободный формат общения, обращение на ты и по имени (в отличие от
школьной иерархической ситуации). Но заданный формат итогового про-
дукта – сценарий и фильм, канва сюжета фильма-оригинала – ограничива-
ли и оформляли свободу самовыражения.

Обсуждение полученных результатов апробации
Мы предполагаем, что в силу уникальных условий эксперимента

удалось выявить действительно «горячие» темы переживаний современ-
ных подростков. В этой связи диагностичным для нас являются два момен-
та: выбор темы (сюжетной единицы) из числа представленных в оригинале
и итоговый вариант.

Три типа эпизодов, представленных в оригинале, три типа ситуаций:
общение с родителями, ситуация в школе с учителем, общение друг с дру-
гом – по-разному отразились в итоговом тексте. Соответственно, их выбор-
игнорирование представляется важным. Вообще проигнорированы эпизо-
ды, связанные с уроком, хотя по содержанию эти эпизоды были вполне ин-
тересны, неоднозначны и предполагают некоторое отношение. Они ни разу
не обсуждались как потенциально пригодные для сценария.

Каким образом можно обсуждать полученные результаты? Нам пред-
ставляется, что удалось обнаружить два факта – явную заинтересованность
в вопросах, связанных с отношениями – как любви/секса, так и предатель-
ства при нейтральном отношении к темам отношений со взрослыми. Это
довольно ожидаемый итог.

Однако есть и еще две линии, которые, собственно, и являются для
нас основными: удалось вскрыть острый интерес к теме телесности и теме
границы своего-чужого, личного и публичного. Конфликт разворачивается
не в связи с обнаружением близких отношений между героем и героиней
(которые при обсуждении в группе были признаны вполне нормальными,
не заслуживающими съемки), а в связи с публикацией этих отношений.
Парадоксально, в обсуждении эпизода довольно подробно обсуждалось,
что интрига состоит не в том, что стали известны интимные отношения, а
то, что герой не смог удержать в личном пространстве того, что было дове-
рено именно ему. Была нарушена граница личного-публичного, и именно
это вызвало конфликт.

Т. е. ситуации, которые стали основой итоговых сценариев, вскрыва-
ют тему личной границы, ее нарушения и конфликта и т. д. Выбранные и
переписанные, а затем и переснятые детьми сцены центрируются вокруг
допустимости-недопустимости, границы своего-чужого, «моего»-«не мое-
го». К этой же линии мы относим и обнаруженный интерес к телу и телес-
ности. Тело как «мое» пространство интересует не столько как физическое,
но в первую очередь как имеющее границу.
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Именно граница, если она выложена явно, опробуется и переживает-
ся. И именно проба (в нашем случае на материале дозволенности-
запретности), по-видимому, остается универсальной характеристикой под-
росткового возраста. Но материал существенно расширяется, приобретает
ранее табуированные признаки, модифицируется.

Подведем итоги. Разработанная оригинальная методика позволила
обнаружить содержание/материал общения современных подростков. Этот
результат представляется основным. Однако его, по нашему мнению, сле-
дует рассматривать не только как свидетельствующий о новых реалиях тем
обсуждения среди подростков, но, главное, как свидетельствующий об
эмоциональной жизни, окрашивающей ситуацию общения. К сожалению, в
отечественной психологии, где, собственно и был заявлен примат интимно-
личностного общения, эмоциональная жизнь в подростковом возрасте рас-
сматривалась как сопутствующая, но никак не основная линия.

Обнаруженная напряженность темы телесности в подростковом воз-
расте никак не может удивлять. Однако интересно другое – предметом пере-
живания стал не сам факт обсуждения интимных отношений, это, по мне-
нию, подростков не вызывает столь напряженного интереса. Суть конфликта,
описанного в итоговом сценарии видится в другом – в факте обнаружения
интимности, а не в самой интимности как таковой. Тема интимного в сцена-
рии скорее становится материалом, но не содержанием. К содержанию же, по
нашему мнению, следует относить нарушение границы приватного, том бо-
лее неприемлемое, что касалась эта граница темы интимного.

Таким образом, мы видим, что сам по себе острый, по мнению
взрослого, факт интимной близости таковым не является. Острым, в глазах
уже подростков, а не взрослых, его делает ситуация обнаружения, обнаро-
дования, пусть невольного и непреднамеренного. Именно поэтому тему
интимности мы рассматриваем здесь не как содержание, а лишь как мате-
риал реальных эмоционально окрашенных переживаний подростков.
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