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«ХРОНОТОП ПОДРОСТКА» КАК ИНСТРУМЕНТ
ДЛЯ ИЗУЧЕНИЯ ЖИЗНЕННОГО ПРОСТРАНСТВА

СОВРЕМЕННЫХ ПОДРОСТКОВ

И.С. Ватащак, А.И. Дударева,
Е.А. Кривецкая, Л.А. Новопашина

Основная проблема сегодняшней психологии и педагогики состоит в
том, что многие и теоретические, и эмпирические обоснования практиче-
ских решений в сфере детства, в основной своей массе, происходят из
начала-середины 20 века.

Современные дети отличаются от своих предшественников, но кон-
кретных данных из этой области крайне мало или вовсе нет. Обширная
библиография в этой сфере – иноязычная, в российских же науках о чело-
веке эта проблема лишь в самые последние годы начала обсуждаться [см.,
например, 1, 2].

Последние десятилетия существенно изменилась область проведения
досуга, соотношение подконтрольности/неподконтрольности проводимого
в школе и вне школы времени, изменились формы взаимодействия (боль-
шая часть коммуникаций уходит в сферу виртуальных контактов). Специ-
фикой современной ситуации является размытость границ между детством
и взрослостью, и это обстоятельство ставит во главу угла проблему именно
отношений и институтов совместности, то есть отношения взрослости с
современным детством.

Именно это обстоятельство усомневает использование существую-
щих методических процедур и приемов с точки зрения валидности, и не
позволяет изучать и решать проблему.

Эта проблематика обусловила необходимость находить способы по-
лучения достоверных данных о действительности жизни современных де-
тей различных возрастов, чтобы иметь возможность опираться на эти дан-
ные в социальном, образовательном, культурном и других взаимодействиях
с ними.

В рамках совместного исследования «Современное детство» Инсти-
тута образования НИУ-ВШЭ (г. Москва) и Института психологии практик
развития (г. Красноярск) мы начали изучение действительности жизни со-
временных подростков, сделали разработку и провели апробацию исследо-
вательского инструмента – «Хронотоп52 подростка»53.

52 Хроното́п (от др.-греч. χρόνος, «время» и τόπος, «место») – закономерная связь
пространственно-временных координат. Термин, введённый А.А. Ухтомским в контек-
сте его физиологических исследований, и затем (по почину М. М. Бахтина) перешед-
ший в гуманитарную сферу. Ухтомский исходил из того, что гетерохрония есть условие
возможной гармонии: увязка во времени, в скоростях, в ритмах действия, а значит и в
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Задачей создания инструмента «Хронотоп подростка», в первую оче-
редь, являлось обнаружение границ собственного временного пространства
подростка и его восприятия, переживания. Когда мы говорим про хроно-
топ, то на первом месте имеем ввиду именно время, а затем уже место. Что
является первостепенным и более важным для подростков – вопрос, ответ
на который необходимо получить. Отдельный интерес представляет опре-
деление масштаба времени, который может удерживать ребёнок: гипотети-
чески это может указывать на возрастную специфику респондента.

Инструмент измерения хронотопа подростка для решения вышеобо-
значенных задач состоит из двух частей: заполняемый детьми в письмен-
ном виде timetable (расписание) в течение недели и индивидуальное интер-
вью с ребёнком по итогам заполнения расписания.

На проведённом этапе исследования нами было опрошено 33 под-
ростка: 15 школьников 5–11 классов Гимназии «Универс» №1 города Крас-
ноярска и 18 учеников 5–10 классов Средней общеобразовательной школы
села Казачинское.

Гайд интервью включал следующие темы:
1. Определение мест пребывания и продолжительности нахождения

в каждом из них:
• Географически (место нахождения).
• Содержательно (назначение).
• Удалённость.
• Тип (категория) места.
2. Занятие.
• Продолжительность.
• Периодичность.
• Открытость для взрослых.
• Самочувствие.
3. Мотивация:
• Почему занимается определённым делом (причинная мотивация).
• Зачем занимается тем или иным делом (целевая мотивация).

сроках выполнения отдельных элементов, образует из пространственно разделенных
групп функционально определенный «центр». Ухтомский ссылается на Эйнштейна,
упоминая «спайку пространства и времени» в пространстве Минковского. Однако он
вводит это понятие в контекст человеческого восприятия: «с точки зрения хронотопа,
существуют уже не отвлеченные точки, но живые и неизгладимые из бытия события».
М. Бахтин также понимал под хронотопом «существенную взаимосвязь временны́х и
пространственных отношений». Википедия.

53 Мы безмерно благодарны Б.И. Хасану, явившемуся, по сути, автором идеи этой
разработки. Мы также признательны нашим коллегам К.Н. Поливановой, Н. Горловой,
Е. Козыревой, Ю. Кет, Д. Шторк за участие в обсуждениях, критические замечания и
помощь в проведении интервью. Отдельную благодарность мы выражаем нашим юным
участникам разработки – старшеклассникам гимназии «Универс».
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• Кому принадлежит инициатива занятия (назначенное или выбран-
ное).

4. Отношение к взрослости: в каких местах времяпрепровождения и
обсуждения появляются взрослые? Какова их роль?

Интервью проводили специально подготовленные для этого люди,
причём как взрослые, так и учащиеся 9-11 классов гимназии «Универс»
№1, также принимавшие участие в разработке инструмента. Процесс про-
ведения индивидуального интервью занимал около часа с каждым респон-
дентом, фокус-группы с 4-5 респондентами (проводившиеся в с. Казачин-
ское) – примерно 1,5 часа.

Полученные данные обобщались по трём возрастным группам: 5-7
классы, 8-9 классы, 10-11 классы.

Интерпретация полученных в ходе интервью данных
Из полученных в интервью ответов видны некоторые возрастные

различия, исходя из которых, мы можем сделать несколько предположений:
• К старшему подростковому возрасту и дальше к старшей шко-

ле значительно увеличивается количество различных занятий детей, их
разнообразие.

• В 8-9 классах в отличие от 5-7-х, расширяется география мест,
куда дети ходят одни, с друзьями или с родителями.

• А в 10-11 классах с расширением географии увеличивается и
свобода самостоятельного передвижения – в старших классах освоенным
оказывается практически весь город (и городской транспорт в том числе).

• Дальше с появлением большего числа разного рода еженедель-
ных и ежедневных занятий возникает необходимость в их структурирова-
нии, что также видно в таблице – начиная с 8-9 класса, дети четко знают
свой график.

Что касается открытости всех этих занятий и мест (открытости самих
детей) для взрослых, то, исходя из полученных данных, пока картина ви-
дится так:

• Родители осуществляют функцию контроля выполнения уро-
ков, отвозят в школу или на другие занятия, вместе куда-то ездят (на вы-
ходных, летом, в отпуске), ходят по магазинам.

• В 5-7 классах дети совсем не упоминают, чтобы родители с
ними разговаривали, только воспроизводят совместные дела. Тут можно
предположить несколько причин: либо подобных бесед действительно нет
в семье, либо для ребенка в этом возрасте они не актуальны и, соответ-
ственно, не запоминаются.

• В 8-9 классах внимание взрослого, попытки побеседовать о шко-
ле начинают восприниматься как нежелательное вмешательство в жизнь
подростка. Однако одновременно в этом возрасте и старше взрослый появля-
ется и как собеседник, с которым можно и интересно о чем-то поговорить.
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• Начиная с 9 класса и старше, дети уже перенимают некоторые
функции родителей – приготовление ужина, забота о себе, покупки в мага-
зинах, другая помощь по дому.

• Есть упоминание среди учеников 10-11 классов о каких-то де-
лах с родителями, когда подросток уже не помогает, а делает совместно с
родителями.

Интересны данные относительно самочувствия детей:
• Ребята в 5-6 классах в основном говорят о своем самочувствии

относительно общения с родителями, и это значимее всего влияет на оцен-
ку ими своего настроения. Иногда в высказываниях к этому еще добавля-
ется общая оценка школьных занятий – там они себя чувствуют скучно,
каждый день одинаково – и дополнительных секций, где бывает интерес-
но, потому что это – «открытие нового».

• Больше всего о своем самочувствии говорили старшие под-
ростки (8-9 классы). У них уже появляется богатая палитра переживаний –
каждому месту и занятию – свои эмоции и чувства. Появляются сверстни-
ки как значимые другие и переживание себя в дружеских отношениях.

В 10-11 классах описание своего самочувствия снижается в речевых
высказываниях в интервью. Вероятнее всего, это связано не с уменьшени-
ем переживаний, а со снижением необходимости говорить об этом (с
взрослыми).

Обсуждая мотивационную составляющую «хронотопа» подростка,
стоит отметить, какие тенденции прослеживаются в ответах разных «воз-
растных» групп:

• 5-7 классы – получают удовольствие от процесса, от того, чем
они занимаются. Целевой мотивации не наблюдается. Чаще это ситуатив-
ная, краткосрочная цель. Объясняя, «почему?» они занимаются этим делом,
чаще даются ответы «нравится», «интересно».

• 8-9 классы – в ответах прослеживается причинная и целевая
мотивация. Целевая мотивация обнаруживается в области учебных дости-
жений, учения, собственного развития. Выделяют причины выбора того
или иного занятия: в основном, они связаны с обнаруженными трудностя-
ми (например, в предмете или каком-либо умении), с собственным непо-
ниманием чего-либо. Так же, как и у 5-7 классов, в ответах звучит «просто
нравится», «интересно», «получаю удовольствие от этого». Стоит заметить,
что подростки 8-9 классов, в отличие от 5-7 классов, выделяют школу как
место самочувствия и самовыражения. Занятия с репетиторами, курсы в
дополнительных образовательных учреждениях появляются с целью под-
готовки к экзаменам. Инициатива того или иного занятия (образовательно-
го, развлекательного, культурно-образовательного) принадлежит им, выби-
рают самостоятельно, по собственному желанию.

• 10-11 классы – также, как и в ответах предыдущих классов,
прослеживаются ориентация на процесс, на получение удовольствия от де-
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ла. Частично прослеживается причинная мотивация, связанная, например,
с определенным физическим и эмоциональным состоянием (усталость, ин-
терес и т.п.). Целевая мотивация обнаруживается в меньшей степени в об-
разовательных и развлекательных местах: сдача экзамена, влияние на при-
нятие решения, пообщаться, согласование собственных и совместных дей-
ствий.

Школа представлена как серьезное место, не только как обязательное
(потому что «надо»), но и как желательное, источник получения знаний и
место для общения. Инициатива того или иного занятия (образовательного,
развлекательного, культурно-образовательного) принадлежит им, выбира-
ют самостоятельно, по собственному желанию. Фрагментарно говорят о
своих планах на будущее, на ближайшие 3-5 лет. Знают, куда хотят посту-
пить, кем стать.

Обобщая данные, в большей степени в ответах подростков, преобла-
дают положительные «окраски» мест и занятий, вроде «просто нравится».
В меньше степени есть понимание и объяснение «почему?» и «зачем?» им
то или иное дело. Это всё позволяет нам предположить о том, что подрост-
ки получают определенное самочувствие, идентичность, находясь и пре-
бывая в этих местах.

Следующий момент, который важно обсудить, это отношение под-
ростков к взрослости, а именно – в каких местах времяпрепровождения
появляются взрослые, они же родители, в какой роли:

• 5-7 классы – родители появляются в контролирующей и сопро-
водительной роли, им приписывается функция запрета и ограничений. В
основном, родители возникают в таких местах, как: дома (контроль до-
машних заданий, совместная трапеза), сопровождение на тренировки (до-
везти, подождать, забрать), культурно-развлекательные места и места от-
дыха (цирк, кафе, каток, природа, шашлыки, магазины).

• 8-9 классы – родители выступают в сопроводительной роли
(привозят, отвозят в школу). В единичном случае приписывает инициатива
выбора музыкальной школы родителями (естественно, это произошло в
прошлом, но продолжается до сих пор). Для подростка это место является
назначенным. В редких случаях, родители появляются в культурно-
развлекательных местах (указывают такие места: заповедник «Столбы»,
магазины, кинотеатр, театр). Такое место как «дом», появляется в ответах,
в виде «общения с родителями за завтраком или ужином». В ответах дево-
чек обнаруживаются сюжеты, связанные с помощью родителям в домаш-
них делах.

• 10-11 классы – родители возникают в таких местах, как: куль-
турно-развлекательные (торговые комплексы, кафе, выставки), дом (сов-
местный ужин, помощь родителям), в единичном случае – места отдыха
(летние курорты). В меньшей степени родителям приписывается функция
контроля за учебными и личными делами.
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• В ответах 5-7 классов обнаруживаются такие взрослые, на ко-
торых они хотели бы быть похожими, и это не только родители, но и учи-
теля. А 10-11 классы в значимых взрослых выделяют знаменитые фигуры в
политике и на ТВ, при этом затрудняются выделить существенные черты,
которые им хочется иметь у себя, за счёт чего человек является привлека-
тельным.

• Родители явно не представлены и не фигурируют в ответах
подростков. Подростки приписывают родительские дела себе, например,
«Я ещё там одежду покупаю», после дополнительных вопросов выясняет-
ся, что одежду покупает мама, или «У меня есть машина», говорит девоч-
ка-семиклассница, или «Я искал нотариуса, чтобы поехать отдыхать» –
естественно, что без родительского участия, самостоятельно несовершен-
нолетний этот вопрос решить бы не смог.

В целом, тема детско-родительских отношений выглядит как «белое
пятно», и, в основном, возникает в ответах подростков после специального
вопрошания, самостоятельно детско-родительских сюжетов они практиче-
ски не разворачивают. Отношения с родителями выглядят «гладкими», бес-
событийными, они не ощущаются подростками психологически.

Стоит отметить, что школьная жизнь у большинства подростков
представлена в ответах как «белое пятно», это время и место «склеено».
Оно помечается как наличное, но практически не наполняется подростками
каким-либо содержанием или событиями (нет репертуара событийности).
Только специальное вопрошание даёт возможность придать событийность
этой сфере, структурировать это время и выделить значимые моменты.

Оценка значимости события в пространстве жизни подростка
В ходе интервью подросткам предлагалось оценить события, про-

изошедшие за неделю, по степени их важности. Одна шкала предполагала
проведение оценки значимости, событийности каждого типа занятий от 0
до 10 баллов, которыми регулярно занимается подросток. Здесь мы рас-
сматривали «усредненный», типичный день. Школьнику предлагался для
заполнения бланк с пустой шкалой «Тип занятий», где по горизонтали
нужно было записать различные виды активности, встречающиеся обычно
в течение дня, а по вертикали оценить каждое занятие от 0 до 10 баллов.

Вторая шкала служила для оценки значимости, событийности каждо-
го дня недели. Измерения в ней проводились также по градации от 0 до 10
баллов. Школьникам вновь предлагался пустой бланк для оценки, в него (по
горизонтали) необходимо было последовательно вписать дни недели из за-
полненного Timetable, и так же последовательно оценить каждый из дней.

Под значимостью мы имеем в виду оценку школьниками собственно-
го переживания насыщенности, событийности, интересности того или ино-
го феномена. То есть не то, что предписано культурой думать по тому или
иному поводу (например, что ходить в школу нужно, важно, пригодится и
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т.д.), а то, насколько ощущает и переживает это как значимое событие в
пространстве своей жизни сам человек.

Ещё раз отметим, что при проведении исследования на шкале №1 по
оценке значимости различных типов занятий исследователи просили ре-
спондентов отмечать не ситуативное отношение к тому или иному заня-
тию, а отношение в целом. Что же касается шкалы №2, то для получения
большего количества содержательной информации в процессе интервью
респондентов просили оценить конкретную прошедшую неделю, в течение
которой заполнялся Timetable.

Согласно полученным данным по выше обозначенным шкалам, мы
обнаруживаем, что на имеющейся у нас выборке каких-либо закономерно-
стей относительно сравнения оценки значимости дней недели и типов за-
нятий, например, между подростками города и села, мальчиками и девоч-
ками, младшими и старшими подростками, – пока не обнаруживается. Мы
можем предполагать некоторые тенденции, требующие дальнейшей про-
верки, а также рассматривать и интерпретировать индивидуальные оценки
каждого опрошенного.

Так, распределение оценок по значимости, насыщенности дней неде-
ли среди опрошенных выглядит следующим образом (рис. 1-2).

Рис. 1. Оценка значимости дней недели у девочек 5-10 класса
г. Красноярска и девочек 7-11 класс Казачинского района

Данные показывают, что различия в оценках дней недели представ-
лены как по населённым пунктам, так и по полу. В целом, девочки оцени-
вают значимость всех дней недели выше, чем мальчики. Девочки Красно-
ярска в среднем имеют более высокие оценки значимости, чем представи-
тельницы Казачинского. Среди мальчиков такой тенденции не выявлено:
есть дни, оцениваемые более высокими показателями как городскими, так
и сельскими детьми.
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Рис. 2. Оценка значимости дней недели у мальчиков 6-10 класса
г. Красноярска и мальчиков 5-10 класса Казачинского района

При этом в ответах конкретных детей наблюдается большое разнооб-
разие. Гипотетически можно выделить две «тенденции» в оценивании не-
дели:

1) «разброс» в оценке всех дней недели незначительный – диапазон
не превышает 3-4 баллов;

2) «разброс» в оценке значительный – диапазон свыше 7 баллов.
На основании этого мы можем предполагать, с одной стороны, неко-

торую стабильность (или, наоборот, разнообразие событийности) дней для
подростка, с другой стороны – способность (или неспособность) прочув-
ствовать и оценить собственные переживания по отношению к прошедшей
неделе.

Что же касается попытки рассмотрения средних значений по каждо-
му дню для некоторого обобщения и поиска закономерностей, то здесь раз-
личия неочевидны.

Далее мы попробовали сравнить средние значения событийности
дней недели между городом и селом (рис. 3) и обнаружили, что данные о
подростках г. Красноярска подтверждают нашу гипотезу о том, что выход-
ные дни являются более привлекательными и событийно насыщенными
(8,7 балла – суббота и 7,5 балла – воскресенье, а будние дни в диапазоне от
5,8 до 6,7 баллов). Тогда как данные по школьникам с. Казачинское полно-
стью её опровергают (суббота – 5,8 балла, воскресенье – 6 баллов; 3 буд-
них дня являются более значимыми и насыщенными, чем выходные). На
данном обнаруженном различии в материале мы можем предположить не-
которые «объективные» ситуации разных возможностей села и города.
Насыщенность городской среды местами и мероприятиями для проведения
времени даже в выходные дни открывает больше возможностей для под-
ростков. Тогда как сельская местность всё ещё предоставляет ограничен-
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ный перечень для занятий детей различных возрастов, особенно в выход-
ные дни: по оценкам интервьюируемых, это время чаще всего проводится
дома, для девочек – за домашними делами.

Рис. 3. Среднее значение по оценкам значимости дней недели
по всем респондентам

Кроме того, нельзя не обратить внимания на диапазон полученных
баллов: респонденты г. Красноярска имеют «разброс» средних баллов в
3 балла (от 5,8 до 8,7), а респонденты с. Казачинское – всего 1 балл (от 5,7
до 6,7). Это различие, предположительно, тоже может быть обусловлено
большей насыщенностью вариантов занятий у городских подростков, а
следовательно, большим числом возможностей для сравнения и собствен-
ного выбора тех занятий, которые более привлекательны.

Кроме этого, мы выявили, что у респондентов мужского пола «раз-
брос» оценок существенно больше, чем у опрошенных женского пола: от
4,1 до 7,5 балла в сравнении с от 6 до 7,3 балла. При этом у мальчиков вы-
ходные отчётливо выделяются по значимости и событийности, тогда как у
девочек все баллы примерно одинаковые, с небольшими отличиями внутри
будних дней. Здесь важно отметить, что если сравнить средние значения по
девочкам города и села, то отличия будут более существенными: например,
суббота оценивается жительницами села на 5,8 балла, а жительницами го-
рода – на 8,2 балла. В ходе интервью было выяснено, что для городских
подростков суббота – это возможность проведения разнообразного досуга,
хобби, встреч с друзьями и так далее, а для сельских девушек – выполне-
ние обязательств по ведению быта, помощи по дому и подобной «непри-
влекательной» для подростка занятости.

Что касается шкалы оценки значимости различных типов занятий, то
здесь всеми опрошенными выделяются как некоторые действительно
обобщённые категории (например, досуг), так и частные виды деятельно-
сти (например, запуск вертолёта).



Таблица 1
Значимые занятия для школьников с. Казачинское

с. Каза-
чинское

Школа Спор-
тивная
секция

Кружки
(танцы, пе-
ние, муз. и
худ. шко-

ла)

Друзья Семья Домаш-
ние
дела

Сон Интер-
нет

Прогул-
ка

Досуг
(чтение,

кино,
телеви-

зор,
шоппинг,
свобод-

ное
время-

препро-
вожде-

ние)

Репе-
титор
тор-
ство

Хобби
(паркур,
журна-

листика,
самообу-

чение,
коллек-

циониро-
вание)

5-6
класс

М 5,8 4 0 1,8 2,3 0 0 0 1,3 0 0 7
Д Нет данных

7-8
класс

М Нет данных
Д 8 4 7 6 7 4 0 0 3 0 0 0

9-11
класс

М 7,5 6 0 4,5 2,3 0 0 1,8 0 1 2,3 5
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Примечательно, что в данном пункте типы занятий подростков горо-
да и села практически не отличаются: различаются лишь конкретные заня-
тия и придаваемая им субъективная значимость.

Также важно отметить, что, несмотря на просьбу исследователей от-
мечать значимость категорий занятий в обобщённом виде, некоторые ре-
спонденты вкладывали в оценки ситуативное впечатление конкретного дня
или недели, последние яркие воспоминания. И не во всех случаях удава-
лось получить наиболее достоверную информацию о значимости этого ви-
да деятельности в целом.

Рис. 4 . Оценка значимости типов занятий, с. Казачинское

На представленных графиках мы можем заметить, что, в целом, де-
вочками обоих населённых пунктов обозначаются и оцениваются практи-
чески все типы занятий. Исключение составляют для опрошенных Красно-
ярска 3 категории – сон, интернет и прогулка – эти занятия отмечались де-
вочками в ходе интервью, но не попали в оцениваемые типы занятий. Так-
же категория «домашние дела» отмечается только одной жительницей
Красноярска и половиной опрошенных с. Казачинское. Что касается кате-
гории «хобби», то она не помечается ни одной из интервьюируемых. Пред-
положительно, по данному материалу, хобби как таковые являются преро-
гативой мужской половины опрошенных. Либо просто не выносится под-
ростками-девушками в отдельную категорию, снимаясь в других. Исклю-
чением для опрошенных с. Казачинское является отсутствие обозначения
категории «внешкольная деятельность», в то время как 2 опрошенных из
Красноярска её помечают и оценивают. Возможно, внеурочное простран-
ство гимназии г. Красноярска является более насыщенным и отличным от
формальной образовательной части, что привлекает внимание подростков.

Данные позволяют нам гипотетически описать некоторые тенденции,
требующие дальнейшей проверки: по мере взросления значимые типы за-
нятий сдвигаются от более формальных и обязательных (школа, спортив-



260

ные секции, кружки) к инициативным, менее подверженным контролю,
дающим больше свободы (сон, интернет, прогулки, досуг и прочее). Есте-
ственно, на основании полученных данных нельзя сделать такие выводы,
но мы обнаружили материал, позволяющий нам над этим задуматься.

Выводы относительно апробации инструмента
«Хронотоп подростка»

Что касается «тайных» мест подростков, про которые не знают роди-
тели (другие взрослые), то за счёт интервью не совсем удаётся про них вы-
яснить. Подростки отвечают, что все места открыты, и они про всё расска-
зали. Либо помечается, что такие места есть, но про них исследователям
ничего выяснить не удастся. Также было обнаружено несколько ответов о
том, что есть «личное», некоторые проблемы или переживания, и об этом
они говорить не хотят и не будут.

Для того чтобы интервью состоялось подлинно, важно, чтобы интер-
вьюер стал «своим» (был узнаваемым, опознаваемым как «свой»). Здесь
остается вопрос о том, кто должен проводить интервью, взрослый или ро-
весник? Кому подростки смогут довериться и отвечать так, как есть «на
самом деле». Может ли быть подросток агентом, партнером по исследова-
нию, при этом качественно другим, более эффективным? Пока данные, по-
лученные интервьюерами-подростками, принципиально не отличаются от
полученных исследователями-взрослыми.

Отсюда возникает вопрос относительно того, какой тип интервьюера
целесообразен для получения «искренних» ответов подростков, чтобы нам
не получить ответы (лишь бы только мы от них отстали). А если мы полу-
чаем ответы защитного типа, важно понимать, как мы можем их интерпре-
тировать, о чём они нам могут свидетельствовать.

В дальнейшем для проведения подобного интервью необходимо об-
ратить специальное внимание подготовке интервьюеров, так как получен-
ные данные могут отличаться в зависимости от спрашивающего – слишком
активная позиция может закрывать собой ребенка, а в вопросе будет со-
держаться информации больше, чем в ответе. Крайне пассивная позиция,
само собой, просто не позволит получить необходимую информацию.

В процессе апробации часть информации собиралась не индивиду-
альным интервью, а в фокус-группах, что пока предполагается более вы-
годным способом в связи с присутствием сверстников. Характер опроса в
этом случае меняется с диалога на беседу, что больше открывает человека,
раскрывает больше тем, цепляясь за ответы друг друга, дети и о себе
больше могут рассказать. Соответственно, можно будет создать не гайд ин-
тервью, а выделить ключевые темы для фокус-группы, по которым необхо-
димо получить высказывания от каждого ребенка, чтобы они не детализи-
ровали и углубляли timetable, а дополнили его личной живой информацией
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о своем самочувствии, ключевых отношениях, переживаниях (которые не
схватываются расписанием).

В ходе исследования возникла гипотеза о том, что для вопрошания
мальчиков нужен не Timetable, а что-то другое. Пока эта гипотеза подтвер-
ждается для старших подростков. Практически все участвовавшие в иссле-
довании школьники 5-7 классов заполнили своё расписание, старшекласс-
ники же в большинстве случаев не заполняли Timetable в течение недели, а
пытались воспроизвести прошедшее по памяти в ходе интервью устно или
письменно. По их оценкам, в течение недели «заполнять лень, особенно
если не понятно, зачем».

В целом с помощью процедур метода «Хронотоп подростка» появля-
ется очень много информации – в ней помимо нужной и много лишней, со-
ответственно, необходимо создание дополнительных способов обработки.
Каким способом группируются данные, какие тенденции из этого получа-
ются и т.д. В настоящее время это полностью качественный анализ всех
ответов респондентов. То есть необходима дальнейшая проработка метода,
чтобы он стал инструментальным.
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