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РОЛЬ ЭКСПЕРТИЗЫ В СОЗДАНИИ ОСНОВНОЙ
ОБРАЗОВАТЕЛЬНОЙ ПРОГРАММЫ ШКОЛЫ:

ОПЫТ ПИЛОТНОГО ПРОЕКТА КРАСНОЯРСКОГО КРАЯ

Н.Ф. Логинова, Е.В. Новичкова

Реализация новых образовательных стандартов на всех ступенях об-
щего образования требует изменения всей системы работы образовательно-
го учреждения. Однако мониторинг введения ФГОС НОО показывает, что
это не происходит. По данным мониторинга введения ФГОС НОО, органи-
зованного Институтом проблем образовательной политики «Эврика» мож-
но выделить ряд проблем:

• требования стандарта, особенно связанные с новой результатив-
ностью, зачастую не понятны педагогам;

• остро стоит проблема оценки качества образования на школьном
уровне – метапредметные результаты не становятся параметрами оценки
индивидуального прогресса, 46% школ указывают на отсутствие ориента-
ции на метапредметные результаты в контрольных внешкольного уровня;

• урок остается преобладающей формой образовательного процесса;
• система повышения квалификации дает недостаточную для рабо-

ты по ФГОС переподготовку;
• система оплаты труда в недостаточной степени ориентирована на

поддержку и стимулирование новых форматов работы педагогов – только в
25% школ система оплаты труда построена с учетом требований ФГОС;

• инфраструктура школы в совершенно недостаточной степени
обеспечивают возможность работы по новому стандарту, и другие [6].

Это дает основание для фиксации проблемы – Федеральный государ-
ственный образовательный стандарт вводится формально, в реальной
практике большинства школ принципиально ничего не меняется, а это
означает, что требуемые образовательные результаты у детей формировать-
ся не будут.

Для разрешения ситуации с формальным введением ФГОС предлага-
ем разобраться с ключевыми позициями. Принципиальным отличием госу-
дарственных образовательных стандартов второго поколения является пре-
одоление узковедомственного подхода к формированию заказа на образо-
вательные результаты. Если в советской школе основным заказчиком на
образование была правящая партия, в стандартах 1992 года – профессио-
нальное педагогическое сообщество, то сейчас речь идет об общественном
договоре, о необходимости согласования заказа на образовательные резуль-
таты между личностью (семьей), обществом и государством. Это позволяет
обеспечить открытость образования, понятность результатов и условий их
достижения для всех субъектов образовательной деятельности. Потому что
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Стандарт общего образования второго поколения представляет совокуп-
ность требований к образовательным результатам, к образовательному
процессу и условиям, обеспечивающим, достижение этих результатов. Ме-
ханизмом, реализующим принцип открытость образования, является ос-
новная образовательная программа образовательного учреждения.

Основная образовательная программа (ООП) образовательного
учреждения определяет цели, задачи, планируемые результаты, содержание
и организацию образовательного процесса на ступени общего образования
и реализуется образовательным учреждением через урочную и внеурочную
деятельность. И это означает, что основная образовательная программа об-
разовательного учреждения – это не формальный документ, в котором за-
писаны его основные целевые установки, это программа действий образо-
вательного учреждения по достижению этих целей, это документ, описы-
вающий весь путь достижения запланированных образовательных резуль-
татов – содержание, механизмы, способы, средства, условия.

Таким образом, основная образовательная программа конкретной об-
разовательной организации обеспечивает соответствие получения образо-
вания в данной образовательной организации заявленным государством
нормам. А с другой стороны, представляет свои способы и механизмы до-
стижения этих результатов в соответствии со своей уникальной и особой
ситуацией.

В Законе об образовании подчеркивается самостоятельность образо-
вательной организации в составлении и реализации основной образова-
тельной программы (Ст.12 п.5) [5]. Это означает, что, несмотря на одинако-
вые требования к образовательным результатам, описанным во ФГОС, це-
ли, задачи, формулировки самих образовательных результатов и способы
их достижения оформляются каждым образовательным учреждением са-
мостоятельно в соответствии со своими условиями (материально-техничес-
кими, педагогическими, географическими, социально-экономическим со-
ставом детей и т.д.). В основной образовательной программе отражаются
используемые педагогами способы и средства действий, виды деятельно-
стей, ритмы образовательного процесса, дизайн информационно-обра-
зовательной среды, особенности психолого-педагогического сопровожде-
ния, критерии и процедуры оценки достижения результата. Задача и ответ-
ственность образовательной организации состоит в том, чтобы сформули-
ровать результаты, описать наиболее эффективные механизмы обустрой-
ства процесса достижения этих результатов в существующих УНИКАЛЬ-
НЫХ для ЭТОЙ школы условиях. Таким образом, не может быть одинако-
вых основных образовательных программ образовательных организаций.
Как сказал Д.А. Медведев на совещании о готовности системы образования
к началу 2013–2014 учебного года 26 августа 2013 года: «Все школы долж-
ны быть со своим лицом».
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Еще одним важным условием реализации стандартов нового поколе-
ния являются согласованные действия всех субъектов образовательной де-
ятельности – педагогического коллектива, родителей, муниципалитетов.
Достижение заявляемых школой личностных и метапредметных результа-
тов невозможно без согласованных действий всех педагогов на всех уро-
ках, всех занятиях, невозможно без поддержки родителей и т.д. Это означа-
ет, что педагогический коллектив, родительская общественность, предста-
вители муниципальной власти должны принимать активное участие в
оформлении основной образовательной программы образовательного
учреждения.

Итак, теоретически получается, что проблема формальности введе-
ния ФГОС может быть снята за счет содержательной работы педагогиче-
ского коллектива образовательной организации при написании Основной
образовательной программы и согласовании ее с представителями роди-
тельской общественности и муниципальной власти.

Опыт Красноярского края по введению ФГОС ООО показывает, что
само собой это, оказывается, не получается. С 2011 года в крае началась
работа по введению ФГОС ООО. 50 пилотных школ включены в этот про-
цесс. К концу первого года работы школы представили свои Основные об-
разовательные программы. Мы увидели, что школы подошли к этой задаче
формально – в примерную образовательную программу вставили название
своей образовательной организации, приложили свою программу воспита-
тельной работы. Разбирая на краевых семинарах эти программы, обсуждая
с педагогическими командами на местах ключевые изменения, над кото-
рыми они работают, мы смогли преодолеть ситуацию отчетности и хва-
стовства, что «у нас все хорошо», «мы уже работаем на достижение новых
результатов». Вместе с командами школ мы вышли на необходимость по-
нимания ИХ реальной ситуации, необходимость восстановления и рекон-
струирования ИХ замыслов, на необходимость широкого обсуждения и со-
гласования основных позиций основной образовательной программы со
всеми субъектами образования.

С сентября 2012 года пилотные школы на 5-х классах начали апроби-
ровать свои основные образовательные программы и обнаружили, что он
не могут пока ответить на вопросы о реалистичности и эффективности со-
ставленных программ в достижении заявленных результатов: отражается
ли в нем реальная практика? Позволяет ли это она достигать заявленных
результатов? Соответствует ли реальная практика тому, что записано в ос-
новной образовательной программе? Согласованны ли разделы основной
образовательной программы? и так далее. То есть у пилотных школ появи-
лась реальная необходимость в оценке своей деятельности.

Служба по надзору и контролю в сфере образования в ответах на эти
вопросы помочь не может, так как выполняет только контрольно-
надзорную функцию. Самой образовательной организации сложно отве-
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тить на этот вопрос. Во-первых, потому что идет апробация новой практи-
ки, и никто пока не знает, что и как надо делать. Нет образцов для ориента-
ции, потому образовательные учреждения сами планируют свои образова-
тельные результаты и средства их достижения. Во-вторых, нет пока гото-
вых способов диагностики процесса достижения результатов, нет инстру-
мента, позволяющего понять – таким образом организованная практика
позволит достичь заявленных результатов или нет. В-третьих, для такой
оценки необходимо «выйти» из апробационного процесса, то есть – занять
внешнюю по отношению к практике позицию. В-четвертых, сама ситуация,
в которой «жила» школа, требовала другого – безукоснительного «прохож-
дения» программ так, как задано в нормативных документах, и теми сред-
ствами, которые рекомендованы нормативным документами. Сейчас ситу-
ация кардинально отличается – школа, учитель сами должны выбирать
средства и способы достижения образовательных результатов. А этого в
основной массе школы и педагоги делать пока не умеют. Нужна помощь в
оценке, но не констатирующая и оценивающая реальную ситуацию («пло-
хо» – «хорошо» / «правильно» – «неправильно»), а ФОРМИРУЮЩАЯ,
помогающая понять, куда идет движение, и как преодолевать возникающие
трудности. То есть, у пилотных школ появляется потребность в экспертной
оценке своей деятельности.

Таким образом, в ситуации инновационной педагогической деятель-
ности, когда привычные критерии и стандартные способы оценки педаго-
гической практики уже не являются адекватными, а новые, как правило,
еще не отработаны или не до конца осознанны, возникает необходимость в
экспертизе [2].

Что такое экспертиза? Чем экспертиза отличается от мониторинга и
оценки? В чем специфика экспертизы в образовании? Как должна быть ор-
ганизована эта деятельность? На эти и другие вопросы вместе отвечали
сами пилотные школы, изучая материалы про экспертизу вообще и экспер-
тизу в образовании в частности. Этот такт работы был необходим, потому
что института экспертизы основной образовательной программы пока нет.
В процессе такой работы стало оформляться общее понимание смысла
экспертизы как специально организованной процедуры, позволяющей об-
разовательной организации ответить на свои вопросы, увидеть эффектив-
ность сделанного шага и наметить следующий шаг в своем развитии.

Результатом данного такта работы с пилотными школами стало об-
суждение и понимание управленческими командами принципов и особен-
ностей экспертизы в образовании.

В качестве важного для дальнейшей работы было выделено следую-
щее:

• принцип осведомленного согласия;
• принцип открытости и публичности экспертных действий и ре-

шений;



217

• независимость, объективность;
• научная обоснованность, квалифицированность;
• междисциплинарный и комплексный характер, всесторонняя

оценка заявленных объектов с учетом последствий их реализации;
• реалистичность, реализуемость и управляемость как критерии

оценки программы;
• направленности экспертных действий, мнений и суждений на

дальнейшее продвижение и развитие инновационных практик и экспери-
мента;

• принцип безопасности «не навреди»;
• принципиальная невозможность узкопрофессиональных экспер-

тиз;
• мягкие, качественные методы экспертизы (субъективные);
• необходимость подключения к процессу самих экспертируемых,

соучастие всех заинтересованных сторон;
• обязательное обеспечение публичности процесса экспертизы и

результата выработки решения проблемы;
• практикоориентированный характер экспертного исследования,

направленный не столько на нормы, сколько на ценности;
• развивающая, поддерживающая направленность экспертной дея-

тельности [2].
В соответствии с этим пилотные школы разработали техническое за-

дание на проведение экспертизы в своей образовательной организации,
сформулировали ключевые вопросы для экспертов, обсуждали регламент и
критерии экспертизы, специфику экспертного заключения, какие докумен-
ты и материалы предоставить для экспертного рассмотрения, как организо-
вать экспертизу и многое другое. То есть сформировали экспертный заказ.

Ниже приведены примеры обозначения цели экспертизы из текстов
технических заданий школьных команд:

• «помочь образовательному учреждению увидеть, насколько об-
разовательный процесс, организуемый школой, соответствует модели
Самоопределения подростков, описанной в основной образовательной про-
грамме школы, отражает ли Модель школы Самоопределения поставлен-
ные цели, планируемые образовательные результаты, наполняемость
учебного плана и плана внеурочной деятельности, систему оценки плани-
руемых результатов»;

• «соответствует ли заявленная модель подростковой школы ре-
зультатам, обозначенным в основной образовательной программе школы?
Каковы сильные (действительно работающие на результат) и слабые
стороны модели? Соответствует ли описанная в ООП деятельность за-
явленной модели? Как осуществляется функционирование модели под-
ростковой школы на практике: модели в целом как системы и её отдель-
ных элементов?»;
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• «соответствует ли основная образовательная программа шко-
лы требованиям ФГОС ООО, организации образовательного процесса на
основе системно-деятельностного подхода? Соответствуют ли формы и
виды деятельности подростков требованиям подростковой школы в усло-
виях введения ФГОС ООО? Используемые педагогами технологии – отве-
чают ли особенностям организации образовательного процесса в под-
ростковой школе? Есть ли и достаточно ли площадок для предъявления
результата в модели подростковой школы?» [3].

В течение полугода пилотные школы побывали как в роли экспертов,
так и в роли экспертируемых. Экспертами в данной ситуации друг для дру-
га выступали команды самих же пилотных школ. Команды пилотных школ
прошли все этапы экспертизы: формулировали друг другу экспертный за-
каз, осуществляли экспертизу в соответствии с заказом, посещали занятии,
знакомились с документами, беседовали с управленческой командой и пе-
дагогами, писали экспертные заключения и представляли их коллективам
экспертируемых школ.

Обсуждая результаты опыта экспертизы (в роли экспертов и экспер-
тируемых) на краевом семинаре, команды пилотных школ смогли офор-
мить свое экспертное мнение по поводу экспертируемой школы, выделили
«плюсы» опыта такой деятельности для себя и сформулировали свои де-
фициты.

Что дает управленческой команде опыт участия в экспертизе:
• повышение своей компетентности в исследовании и рефлексии

собственного педагогического опыта;
• возможность рефлексивно отнестись к собственной практике, по-

смотреть на свою работу «со стороны» при помощи экспертов;
• возможность увидеть несоответствие реальной деятельности и

написанного в основной образовательной программе школы;
• опыт экспертизы помог оформить и сформулировать некоторые

критерии, с помощью которых можно уже сейчас рефлексивно отнестись к
осуществляемой деятельности, самим проанализировать/рефлексировать
собственную работу;

• опыт обсуждения экспертного заключения помог пилотным шко-
лам понять, чего они на самом деле хотели, и найти адекватные формули-
ровки для описания этого;

• сама подготовка к экспертизе позволила школам систематизиро-
вать для себя то, что уже сейчас есть.

Для экспертов самым важным стал опыт занятия новой профессио-
нальной позиции по отношению к образовательному процессу – позиции
эксперта. Как говорили сами педагоги: «Это возможность выйти из окопа и
посмотреть на поле боя целостно». Безусловным «плюсом» также является
повышение их (педагогов-экспертов) компетентности в исследовании педа-
гогической практики, в организации ее рефлексии.
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Обсуждение опыта также позволил школьным командам сформули-
ровать ряд трудностей и своих дефицитов.

В качестве трудностей школьные команды отмечают следующее:
• сложности с тем, чтобы ясно и четко формулировать мысли, не го-

ворить общими словами, а конкретно формулировать цели, задачи и резуль-
таты экспертизы, результаты формулировать в критериях и показателях;

• отсутствие единого языка между экспертом и экспертируемыми.
Как представить практику и материалы так, чтобы эксперты увидели, что
именно имелось в виду?

• необходимость реконструировать/восстановить для себя и экспер-
тов замысел школы;

• отвечали на вопрос «Что подвергнуть экспертизе?», но не отвечали
на вопрос «Как это можно сделать?»

• аналитически представить социокультурную ситуацию своего об-
разовательного учреждения.

Последняя трудность означает, что педагоги до конца не понимают,
для какой будущей жизни готовят детей. Возможно, это происходит потому,
что темп изменений в мире сегодня очень велик, и школа не успевает не то,
чтобы этому соответствовать, а хотя бы это отследить.

Были также определены трудности экспертов:
• сложности в ясности и четкости изложения своих мыслей;
• сложности в удержании позиции эксперта – внешнего по отноше-

нию к осуществляемой практике, организующего рефлексию;
• сложности в удержании предмета экспертизы, не подменять его

другим (предметы экспертизы могут быть разными), в точности выполнять
техническое задание;

• отсутствие единого языка между экспертом и экспертируемыми.
Таким образом, опыт экспертизы основной образовательной про-

граммы стал для пилотных школ способом осмысления собственной дея-
тельности, управления собственной деятельностью. А это работает на то,
что процесс введение ФГОС становится не формальным.

Итак, мы можем зафиксировать необходимые такты в работе с управ-
ленческими командами по организации экспертизы основной образова-
тельной программы:

1) создание условий для появления СВОИХ основных образова-
тельных программ в образовательных организациях и начала их реализа-
ции;

2) создание условий для осознания управленческими командами
необходимости в оценке своей деятельности и невозможности это сделать
самостоятельно;

3) создание условий для знакомства управленческих команд со спе-
цификой экспертной деятельности и написания технических заданий на
экспертизу СВОЕЙ основной образовательной программы;
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4) организация взаимоэкспертизы пилотных школ;
5) организация рефлексии опыта экспертной деятельности для

управленческих команд пилотных школ.
Современная школа находится в ситуации, «когда будущее не вос-

производит прошлое» [1], когда для движения вперед необходимо пони-
мать, какой шаг относительно цели был сделан, иметь критерии оценки
этого шага – в чем конкретно удалось продвинуться, как это увидеть, поче-
му не удалось продвинуться, какие трудности возникли, что надо изменить
для достижения целей и т.д. А это означает, что экспертная деятельность
становится одной из задач педагогической команды, реализующей стандар-
ты нового поколения, а экспертиза должна рассматриваться как механизм,
обеспечивающий развитие школы.
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