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РАЗВИТИЕ КРЕАТИВНОСТИ ШКОЛЬНИКОВ
В ПРОЦЕССЕ ИНКУЛЬТУРАЦИИ

И.М. Кыштымова

В статье аргументирован тезис о продуктивности инкультурации для
развития креативности школьников. Обозначены основные представления
о творчестве и креативности, маркированы их противоречия.

Предложен подход к пониманию и развитию креативности, основа-
нием которого являются представления психосемиотики, культурно – исто-
рической и экзистенциальной психологии. Показано, что креативность
представляет собой свойство личности, проявляющееся в реализации лич-
ностного смысла средствами культуры. Охарактеризованы оба компонента
креативности. Показано, что развитие креативности связано со смысловой
динамикой и формированием сигнификационных умений выражения
смысла средствами знаковых систем.

Введение
Поиски эффективных методов развития творческих возможностей

человека всегда занимали научную мысль. Увеличение числа исследова-
ний, посвященных этой проблеме, свидетельствует, с одной стороны, об
осознании важности творчества для личностной и социальной продуктив-
ности, с другой – о нерешенности задачи понимания механизмов творче-
ского развития и противоречивости подходов к ней. Кроме того, предлага-
емые способы развития креативности сегодня предполагают реализацию в
рамках локальных программ [9, 22, 25, 27], что ограничивает их развива-
ющие возможности. Важность разработки универсальных методов разви-
тия креативности школьника в условиях основного учебного процесса в
школе обусловлена тем, что, во-первых, школьное образовательное про-
странство является доминантным в общем развивающем контексте, во-
вторых, школа сегодня системно не направлена на развитие креативности.

Содержание понятия «креативность»
Проблема определения механизма творческого развития и разработки

способов его практической реализации связана, прежде всего, с понимани-
ем содержания понятий «творчество» и «креативность».

В определение понятия, явившегося основой для его операционали-
зации и разработки методов развития креативности, положены методоло-
гические принципы психосемиотического, культурно – исторического и
экзистенциального подходов в психологии. Креативность понимается как
свойство личности, проявляющееся в реализации личностного смысла
средствами культуры. Специфика выражаемого смысла определяет содер-
жательные особенности креативности, а специфика выражения, уникаль-
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ность знакового представления продукта творчества маркируют особенно-
сти формы.

Основными компонентами креативности являются, таким образом,
личностный смысл и сигнификационные умения, предполагающие владе-
ние знаковыми системами выражения смысла. Оба понятия: личностный
смысл и сигнификационные умения – являются операционализированны-
ми, что позволяет моделировать методы диагностики креативности и про-
граммы ее развития.

Личностный смысл, являясь системообразующим свойством лично-
сти, маркирует отношение человека к миру и самому себе. При многообра-
зии средств, с помощью которых он транслируется в культуру в акте твор-
чества, они объединены знаковой природой, следовательно, могут быть ис-
толкованы семиотически – как код, ведь «психология творчества есть, в
сущности, психология формосозидания, отнесенная к субъекту творчества»
[1, с. 50]. Реализация личностного смысла возможна только посредством
«средств культуры». В психологии под «средствами» выражения понима-
ются медиаторы, семиотически они объединяются понятием знаковых си-
стем, позволяющим более строго подойти к анализу из роли в процессах
выражения смысла. Закономерности отдельных знаковых систем являются
предметом исследования отражающих их специфику научных дисциплин.
Общие закономерностей знакового выражения смысла составляют предмет
исследования психосемиотики.

Развитие креативности как свойства личности, проявляющегося в ре-
ализации личностного смысла средствами культуры, предполагает, с одной
стороны, развитие личностного смысла, с другой – сигнификационных
умений для его выражения.

Инкультурация как условие развития креативности
Смыслы развиваются в процессе общения. При этом важно пони-

мать, во-первых, что продуктивным для смыслообразования является такой
тип общения, который обозначен М. Бубером «Я» – «Ты» (в противопо-
ложность общению «Я» – «Оно») и предполагает диалог. Во-вторых, в кон-
тексте семиотической парадигмы общение рассматривается как семиозис –
взаимодействие знаковых систем, т.е. участником процесса смыслообмена
может быть не только человек, но и книга, музыкальное произведение –
любая знаковая реальность (текст). При этом важно, чтобы смысловой уро-
вень текста, с которым человек вступает в процесс семиозиса, был высо-
ким – это обусловит развитие смысловой системы в процессе взаимосодей-
ствия. Дифференциация смысловых уровней представлена в работах
Я.А. Фельдмана [28] и Б.С. Братуся [4], она явилась основанием выделения
диагностических показателей выраженности личностного смысла при диа-
гностике креативности [16]. Знаковая природа текстов, а также их диффе-
ренцированность по признаку культурной значимости, в соответствии с ко-
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торой выделяется группа прецедентных (транслирующих духовные смыс-
лы) текстов, обусловливают важность обращения к понятию инкультура-
ции.

При этом тезис о культурной обусловленности креативности, о зави-
симости ее уровня от уровня культуры человека не очевиден для психоло-
гических представлений. Понимание креативности как оригинальности
(ненормативности) приводит к противопоставлению понятий «культуры»,
традиционно понимаемой как система норм, и «креативности» как тенден-
ции к их игнорированию. Аргументация зависимости уровня креативности
от уровня культуры необходима для понимания непродуктивности практик
развития креативности, основанных на взращивании чувства собственной
исключительности, которые являются причиной социальной неадаптивно-
сти «креативных» людей. Культура, определяя вектор развития творчески
свободной и ответственной личности, в то же время задает ориентиры ду-
ховной жизни, снижая вероятность опасных иллюзий относительно соб-
ственной значительности [6].

Недостаточность внимания, уделяемого сегодня психологами культу-
ре как фактору, обусловливающему специфику творческого развития чело-
века, недифференцированность понятий «социальный» и «культурный»,
заменяемых определением «социокультурный», понимание культуры как
среды развития (при том что она «не среда, а средство и цель развития»
[11, с. 29]) затрудняют исследование системных закономерностей развития
творческой личности.

Под инкультурацией понимается процесс приобщения индивида к
культуре, усвоения им норм и паттернов поведения, свойственных данной
культуре [35]; усвоение в процессе развития этических, эстетических,
нравственных, мировоззренческих представлений, органичных националь-
ной культуре, ценностно-смысловых ориентиров и способов развития
творческой деятельности [15]. Инкультурация – это процесс срастания с
родной культурой, становление человека воспитанного – интеллигента, в
отличие от социализации – процесса врастания в общество, становления
человека социального [14]. Не всякое развитие является инкультурацией,
хотя каждое происходит в культуре. Инкультурация предполагает присвое-
ние системы наиболее значимых ценностей культуры.

В рамках семиотического подхода всякая система (и культура как си-
стема) анализируется с позиции особенностей ее семантики, синтаксиса и
прагматики. Исследование семантики культуры предполагает анализ ее со-
держания, совокупности смыслов, ценностей, нравственных и эстетиче-
ских установок; исследование синтаксиса – анализ структурных особенно-
стей культуры – составляющих ее элементов, их удельных весов в системе
и специфики отношений между ними. Прагматический компонент семио-
тического анализа предполагает исследование условий взаимосодействия
культуры как семиотической системы и личности. Семиотический подход
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позволяет исследовать семантику, синтаксис и прагматику в их единстве,
определяющем целостность системы и специфику семиозиса (взаимосо-
действия систем).

Согласно представлениям о культуре как системе онтологического
уровня [26], к ее структурным компонентам относятся религия, этика, эсте-
тика и философия. Они образуют относительно устойчивое единство, при
этом каждый компонент представляет собой подсистему, выполняющую
специфические функции в развитии личности: религия направлена на фор-
мирование общего духовного идеала, эстетика – эмоционально-оценочных
установок, этика – поведенческих нормативов, философия – мировоззрен-
ческих.

Центральным структурным образованием является «камертонная
культура», отражающая наиболее значимые смыслы национальной культу-
ры – созидательные, закрепленные в классических (прецедентных) текстах.
Камертонная культура выполняет функцию «резервуара», в который
«…человек на протяжении истории откладывает, сохраняя, все лучшее»
[24, с. 380]. В той или иной степени отражая ценности камертонной куль-
туры, пространство культуры заполняют субкультуры. Кроме того, опреде-
ленные сегменты культуры заполняются культурой неорганичной – воз-
никшей в иной национальной, исторической, географической, ментальной
среде.

Культура транслирует свое содержание посредством произведений
(В.С. Библер), текстов (Ю.М. Лотман), артефактов (М. Коул). Опосредова-
ние развития человека этими насыщенными культурными смыслами – ме-
диаторами – условие его творческой актуализации – движения по «духов-
ной вертикали».

Текст – единица культуры, отражающая ее системные свойства:
«Всякий текст вдвинут в некоторую внетекстовую структуру, самый аб-
страктный уровень, которой можно определить как «тип мировоззрения»,
«картина мира»… « [18, с. 254]. Отношение доминантных смыслов культу-
ры и смыслов каждого входящего в нее текста есть отношение истинности
(при их соответствии) или ложности (при их противонаправленности). От-
ношение истинности позволяет рассматривать каждый текст, входящий в
культуру, как ее системный компонент, актуализирующий и развивающий
систему, отношения ложности – как ее дестабилизацию. Тексты, находя-
щиеся в отношениях истинности с культурой (отражающие ее смыслы),
являются главными посредниками творческого развития человека. Обще-
ние с текстами камертонной культуры провоцирует личностную актив-
ность, прежде всего потому, что эти тексты апеллируют к значимым духов-
ным ценностям и диалогичны по своей природе.

Понимание камертонных текстов близко лингвистическому понима-
нию «прецедентных» – хрестоматийных, классических. Но в качестве пре-
цедентных текстов рассматриваются вербальные произведения, а текстами
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камертонной культуры мы называем любые семиотические объекты, отра-
жающие ценности камертонной культуры.

Камертонная культура является наиболее стабильной частью культу-
ры. С той или иной степенью полноты ее ценности отражены в сознании
каждого человека. С.Л. Франк констатировал, что в самые сложные и раз-
рушительные времена в душевных глубинах человека «таится вера в неко-
торые абсолютные ценности, без которых жизнь теряет смысл, и дух, ли-
шенный всякой опоры и всякого строя, может только прозябать, но не жить
и не шириться» [30, с. 42]. А смысл жизни, как показывают исследования,
является наибольшей ценностью для человека [10, с.11].

Камертонное ядро функционально не равнозначно культуре неорга-
ничной и субкультурам. Утверждение тезиса о равноправности культурных
пластов и равнозначности культур «не столь уж безобидно, как может по-
казаться на первый взгляд» [6, с. 270]. Видимая универсальность субкуль-
тур, их множественность порождают у субъекта, интериоризующего куль-
турно эклектичные ценности и установки, иллюзию, связанную с суще-
ствованием в культуре. «Оргия толерантности» (У. Эко), некритическое
принятие ценностей, антитезирующих камертонным, могут приводить к
смысловой дезориентации, потере системных оснований творческого раз-
вития.

Становление творческой личности происходит в культуре – системе
со сложным синтаксисом, неоднородной семантикой, разными прагматиче-
скими характеристиками компонентов. Осваиваемые части пространства у
разных людей неравны. Существуют варианты «края» – освоения «погра-
ничных» областей – субкультур, и варианты глубокого постижения камер-
тонной культуры – ее религии, искусства (эстетики), этики, науки. Объем
освоенного пространства определяет возможности свободного «передви-
жения» в нем – чем более значительный культурный пласт интериоризован,
тем больше культурных альтернатив, вариантов индивидуального выбора
форм свободного поведения, больше возможностей для оценки вероят-
ностных моделей действия и творческой актуализации одной из них. Сте-
пень инкультурации определяет уровень креативности.

Камертонная культура – онтологическая система, включающая в себя
философский, эстетический, этический и религиозный компоненты. Каж-
дый из них выплняет важную функцию в творческом становлении личности.

Философский компонент актуализирует процессы 1) развития систе-
мы личностных смыслов посредством активизации процессов рефлексии –
осознания смыслов; направленной на мир и на себя работы сознания;
2) развития сигнификационных умений, умений выражения смысловых
образований, их «именования», посредством чего рационализируется и
объективируется субъективное, становясь «всеобщим» – фактом культуры;
3) расширения контекста осознания (подключение новых смысловых кон-
текстов) – постановки проблемных вопросов, не имеющих однозначных
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ответов, перевод решения в иную проблемную плоскость; обращения к
«предельным вопросам» как средству активизации духовных состояний и
развития личностных смыслов духовного уровня.

Важность для творческого и смыслового развития личности эстети-
ческого компонента культуры определяется «главной функцией искусства –
трансляцией смыслов» (А.Н. Леонтьев, цит. по [17, с. 374]). Восприятие
произведений искусства предполагает активизацию художественного пе-
реживания и, как следствие, – динамику системы личностных смыслов. В
произведениях искусства презентован богатый смысловой мир, его эмпа-
тийное понимание оказывает трансформирующее влияние на смысловую
систему воспринимающего субъекта посредством катарсиса.

Художественные прецедентные тексты характеризуются постановкой
смысловых вопросов духовного уровня, эмоциональная включенность вос-
принимающего в процесс их решения усиливает процесс смыслообразова-
ния. Понимание произведения искусства активизирует процессы формиро-
вания сигнификационных умений посредством осознания специфики ху-
дожественной формы и ее важности для адекватности выражения смыслов.

Значимость этического компонента образовательного пространства
для развития креативности связана с опосредствованием развития смыслов
социальными общностями через процесс ценностной регуляции поведе-
ния. Этика как система норм, регулирующих проявления отношения к дру-
гому, тесно связана с представлением о нравственном измерении личност-
ных смыслов (Б.С. Братусь). Этический компонент взаимодействий, реали-
зуемый культурой, формирует нравственные установки и сигнификацион-
ные умения, позволяющие выражать смыслы социально адаптивно.

Интериоризация религиозных ценностей культуры связана с разви-
тием смысловой сферы личности через 1) постановку и решение проблем
духовного («эсхатологического») уровня, 2) направленное развитие ре-
флексивного самосознания (через трансляцию понятий ответственности,
вины, исповедания и покаяния), 3) наделение смыслом каждого акта жиз-
недеятельности; 4) усиление процессов смыслообразования посредством
эмоционализации, связанной с переживанием своей ответственности и ви-
ны, 5) диалогичность со-существования в вере. В.П. Зинченко подчеркива-
ет, что без представлений о «религиозной вертикали» понимание культур-
ного опосредствования развития человека не может быть полным [11].

Развивающее пространство является транслятором смыслов. Чтобы
понять, происходит ли при этом развитие креативности, важно знать, во-
первых, смыслы каких структурных компонентов культуры транслируют в
процессе семиозиса тексты, и, во-вторых, понимает ли человек «язык», на
котором «говорит» с ним текст, владеет ли сигнификационными умениями
для понимания транслируемого содержания и выражения личностных
смыслов.
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Развитие креативности
в условиях образовательного пространства школы

Основными системными медиаторами культурного развития являют-
ся образовательные институты. Важность культурных ориентиров в про-
цессах образования, того, что культура для теории и практики образования
должна быть «главной целью, единственным средством, единственно воз-
можным предметным содержанием» [19, с. 135], несомненна. Однако фор-
мальное описание способов приобщения «к культурным ценностям» без-
надежно устарело [там же]. Нужно понимать, ценности каких структурных
компонентов культуры и в какой форме транслирует образовательное про-
странство, чтобы прогнозировать его развивающий эффект.

Нарушение принципа доминантности камертонной культуры и куль-
тивирование средствами массовой информации ценностей культуры «по-
пулярной» помогают достичь цели «корпоративных и частных собственни-
ков» – глобального производства потребителя [24] материальных благ, а не
производителя ценностей духовных. Неслучайно В.П. Зинченко подчерки-
вал необходимость переориентации образования в русло бережного отно-
шения к культуре [12].

Образовательное пространство выполняет функцию развития. При
этом «пространство» определяется как «форма бытия материи, характери-
зующая ее протяженность, структурность, сосуществование и взаимодей-
ствие элементов во всех материальных системах» [29, с. 519]. Употребле-
ние понятия «пространство» применительно к образовательной системе,
таким образом, выполняет функцию маркирования ее системности и струк-
турной многокомпонентности.

Следуя логике семиотического подхода, рассмотрим образовательное
пространство как вторичную семиотическую систему. Ее влияние на раз-
витие креативности (личностного смысла и сигнификационных умений)
обусловлено структурным гомоморфизмом культуре как моделирующей
системе. Тип отражаемой культуры обусловливает характер развивающих
воздействий. Предсказуемость развивающего креативность эффекта обра-
зовательного пространства определяется его семиотической целостностью,
когда все компоненты образовательного пространства транслируют смыс-
лы камертонной культуры.

Модель образовательного пространства, основанная на принципе по-
следовательного гомоморфизма камертонной культуре, является экосемио-
тической: она направлена не только на развитие креативности, но и нрав-
ственных характеристик личности школьника. Интериоризация этических,
эстетических, мировоззренческих установок является определяющей для
личностного становления.

Образовательное пространство транслирует знания, нравственные
ценности, этические нормы, эстетические представления и пр. В контексте
семиотического подхода феномены культуры рассматриваются как факты
коммуникации, и «отдельные сообщения организуются и становятся по-
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нятными в соотнесении с кодом» [33, с. 35], понимаемым У. Эко как знако-
вая система в специфике и единстве ее семантики, синтаксиса и прагмати-
ки. Код определяет развивающий потенциал развивающей системы.

В силу коммуникативной природы вторичных семиотических систем,
к которым относится образовательное пространство, и их гомоморфизма с
моделируемыми на их основе системами специфика влияния той или иной
семиотической модели образовательного пространства (ОП) на развитие
личности предсказуема. Поэтому значение семиотики «радикально возрас-
тает в связи с тем, что она, описывая коды как системы ожиданий, действи-
тельные в знаковом универсуме, намечает контуры соответствующих си-
стем ожиданий, значимых в универсуме психологических феноменов и
способов мышления» [33, с. 38].

Синтаксический анализ предполагает определение структурных ком-
понентов образовательного пространства, анализ его семантики – исследо-
вание содержательной стороны информационной системы, выявление осо-
бенностей передаваемой информации – что именно является предметом
трансляции в процессе образовательной коммуникации, какие культурные
смыслы опосредствуют общение. Под прагматикой понимается отношение
между источником, порождающим информацию, самой информацией и
воспринимающим ее субъектом. Применительно к семиотической системе
образовательного пространства речь идет о характере взаимоотношений
участников семиозиса, обусловливающих эффективность коммуникации.

Структурными ОП являются учитель, ученик и дидактический текст
(вербальный, изобразительный, музыкальный и пр.). Для системы, задачей
которой является культурное воспроизводство, «одна из функций педагога
– быть живым семиотическим элементом» [32, с.42]. Семиотическая функ-
ция педагога заключается не только в посредничестве – адаптировании
учебной информации к восприятию и пониманию школьниками, но в
трансляции культурных установок. Ученики в семиотической модели рас-
сматриваются как ее менее стабильные компоненты (находящиеся в про-
цессе развития).

Чем меньше удельный вес в структуре ОП компонентов, отражаю-
щих компоненты камертонной культуры (ее этические, эстетические, фи-
лософские и религиозные представления), восполняемых компонентами
субкультур и культур неорганичных, тем более непредсказуема образова-
тельная и воспитательная эффективность взаимодействий, обусловленных
содержанием образовательного пространства. Культура является основой
любой частной модели ОП, но характер отражения ее системных компо-
нентов и отношений между ними в каждом конкретном случае обладает
своей индивидуальной спецификой, которая и определяет своеобразие раз-
вивающего эффекта ОП.

На рис. 1 изображен общий процесс взаимодействия ОП со струк-
турными компонентами культуры, представленными как относительно са-
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мостоятельные системные образования. Особенности ОП зависят от удель-
ных весов в ее структуре компонентов камертонной, неорганической и суб-
культур. Для того, чтобы ОП выполняло функцию развития креативности,
в его структуре должны доминировать компоненты, подобные компонен-
там камертонной культуры.

П – образовательное пространство
Р – религия
Ф – философия
Эст – эстетика
Э – этика

Рис. 1. Влияние структуры образовательного пространства
на развитие личности школьника

Развитие личности учащегося в значительной степени определяется
особенностями образовательного пространства, что объясняется принци-
пом структурного гомоморфизма. Однако развивающий контекст не огра-
ничивается образовательным пространством школы. Средства массовой
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информации, семья, малые социальные группы, в которые входит школь-
ник, обусловливают полисистемность информационных развивающих свя-
зей. От структурных характеристик этих образований и их удельного веса в
общем системном семиозисе зависят особенности развития человека.

Образовательное пространство представляет собой семиотическую
систему онтологического уровня, состоящую из функционально неравно-
значных частных систем (структурных компонентов) и сложных пересека-
ющихся связей между ними. Языковые и образные знаки (вербальные и
невербальные) используются, подчиняясь законам этой многоэлементной
системы и своим внутрисистемным законам.

Семиотическими характеристиками ОП, влияющими на развитие
креативности: личностного смысла и сигнификационных умений – явля-
ются: 1) синтаксические: структура ОП отражает структуру камертонной
культуры – ее этику, эстетику, науку и религию; 2) семантические: семио-
зис направлен на трансляцию высших смысловых уровней, и чем более
высокие смысловые уровни транслирует ОП, тем сильнее креативноразви-
вающий эффект; 3) прагматические: смыслопорождающее взаимосодей-
ствие субъектов ОП предполагает не одностороннюю трансляцию инфор-
мации, а диалог.

Организацию образовательного пространства можно понимать как
структурирование контекста развития личности в соответствии с систем-
ными характеристиками более широкого контекста – культуры. А всякое
разбалансирование внутри контекстуальной (моделирующей) системы
(рассогласование смыслов как семантических характеристик компонентов
системы или синтаксических отношений между компонентами, расхожде-
ние теоретических установок и практики общения с учениками и пр.) обу-
словливает процесс декультурализации, который, в силу взаимосогласо-
ванности контекстуальных слоев, распространяется с макро- на микроуро-
вень. Нарушение баланса ОП как моделируемой, вторичной по отношению
к культуре системы: редукция каких-то значимых характеристик (этиче-
ских, например), может привести к дисбалансу моделируемой уже на ее
основе системы – личности. Если иные развивающие пространства (семья,
например) не будут выполнять компенсирующую функцию, то дисбаланс в
системе ОП отразится в дисбалансе личностной системы: развитие одного
значимого качества может сочетаться с неразвитостью иного (например,
высокая креативность (понимаемая как оригинальность) и низкий нрав-
ственный уровень).

Значение целостности развивающего контекста для развития лично-
сти подчеркивал Л.С. Выготский. Организация образовательного про-
странства – это организация «не только того основного занятия, которое
сейчас поручается ученику, но и всех побочных обстоятельств: обстановки,
положения и одежды ученика, вида, открывающегося из его окна... Один из
писателей говорил, что у русского человека все зависит от обстановки, он
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не может не быть подлецом в кабаке и оказывается совершенно неспособ-
ным на подлость в серьезной и строгой архитектуре» [5, с. 127].

Культурный контекст определяет характеристики образовательного
пространства. В.П. Зинченко, анализируя образовательные системы, рож-
давшие великих личностей, говорит о том, что такое образование воспро-
изводило культуру – транслировало, прежде всего, «единый образ мира,
наполненный не только предметами научного размышления, не только об-
разцами морального поведения, но и человеческими ценностями. Образо-
вание было направлено на воссоздание той самой среды, питающей и рас-
тящей личность, имя которой культура» [11, с. 266].

Итак, в качестве исходной, самой крупной порождающей модели
рассматриваем культуру. Ее структура представляет собой ядро – камер-
тонную культуру, а также субкультуры и культуры неорганичные. Порож-
даемая модель образовательного пространства может отражать данную
структуру со смещением доминант – усилением удельного веса в системе
элементов определенных субкультур или культур неорганичных. В силу
важности камертонной культуры для развития личности, того обстоятель-
ства, что именно она отражает наиболее значимые для творческого разви-
тия бытийные, духовные смыслы, определяет возможность трансценден-
ции, можно утверждать, что доминантность структурного ядра – камертон-
ной культуры в моделируемой системе ОП – позволяет достигнуть цели
развития креативности школьников.

Важной структурной особенностью описываемой модели образова-
тельного пространства являются отношения гомоморфизма с камертонной
культурой каждого семиотического элемента: дидактического текста, учи-
теля, учеников. То есть текст как элемент семиозиса должен отражать эти-
ческие, эстетические, мировоззренческие, религиозные установки камер-
тонной культуры. Учитель в развивающем креативность образовательном
пространстве является репрезентантом не популярной, но камертонной
культуры – «семиотическим элементом», транслирующим ее смыслы. Уче-
ник (как семиотическая система) в силу стремления макросистемы образо-
вательного пространства к равновесию в процессе семиозиса стремится к
обретению признаков подобия с системами текста и учителя – отражению
их структуры с характерным взаиморасположением компонентов, их
удельными весами и доминантой.

Учитель транслирует смыслы с помощью своего образа, который по-
нимается как посредническая система между семиотическими системами
учителя и ученика.

Положением, имеющим значение для моделирования образователь-
ного пространства, является смысловая ориентация компонентов системы.
Камертонная культура как основа рассматриваемой модели содержит уста-
новки разных мировоззренческих смысловых уровней: бытового, социаль-
ного, национально-культурного и духовного [28]. При этом производная
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модель может их отражать в разной степени, например, быть сориентиро-
ванной преимущественно на социальный уровень. Для развития творчества
необходимым является системная доминантность высшего – духовного
уровня смысла. Приоритетность этого уровня в структуре личности обу-
словливает актуализацию креативности.

Ценности камертонной культуры 1) транслируются на основных
школьных уроках (инвариант), 2) маркируются вариативной частью учеб-
ного плана, 3) реализуются на внеклассных занятиях; 4) все взаимодей-
ствие субъектов образовательного процесса подчиняется структурным за-
конам камертонной культуры: ее компонентная семантика репрезентирует-
ся образами учителей, стилистикой внеклассных мероприятий, характером
общения с родителями и пр.

Философский компонент структры ОП маркируется, прежде всего, на
уроках литературы и истории, на занятиях по сценическому мастерству, а
также в той или иной степени – на всех иных. Такая же синтаксическая
распределенность относится к религиозному компоненту: вся отечествен-
ная культура сущностно православная – ее установки маркированы в ка-
мертонных текстах, с которыми школьники работают на уроках литерату-
ры, истории, краеведения, культуры речи, на занятиях по сценическому ма-
стерству.

Моделирование образовательного пространства, таким образом,
предполагает участие в трансляции семантики камертонной культуры всех
организационных подструктур ОП. При этом мы исходим из представления
о психологической нецелеообразности культурной эклектики – репрезен-
тации на уроках и внеклассных занятиях той структуры культуры (с прио-
ритетом субкультурных или неорганических компонентов), которая отра-
жает ценностные установки педагога, безотносительные к семантической
доминанте камертонной культуры, характеризующиеся случайностью и
обусловливающие непредсказуемость влияния на развитие смыслов. В тра-
диционном образовательном пространстве культурная целостность ОП не
регулируется.

Удельный вес в образовательной системе ее компонентов, рассматри-
ваемых в их связи с системой культуры, неодинаков. Наиболее всеобъем-
лющими являются религиозные ценности. При их включенности в образо-
вательное пространство обусловливается содержательная заданность фи-
лософского (мировоззренческого), этического (нравственного) и эстетиче-
ского элементов структуры. Неслучайно Л.С. Выготский подчеркивал
необходимость усиления этического и эстетического компонентов в период
послереволюционной редукции религиозных ценностей с целью их ком-
пенсации [5]. В светской школе системообразующим, центральным факто-
ром системы становится (в идеальном случае) философия. Мировоззренче-
ские установки обусловливают, в свою очередь, этические, эстетические и
научные приоритеты. При несформированности мировоззрения системо-
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образующую роль может выполнять этика, являясь в данном случае набо-
ром моральных норм. Далее, структура может редуцироваться к эстетиче-
скому и научному или (в худшем случае) только научному (диактическому)
компоненту, что снижает развивающую эффективность ОП.

На рис. 2 показана организация взаимосодействия субъектных ком-
понентов структуры ОП. В процессе диалога происходит развитие лично-
сти ученика как компонента системы. Функциональное «равенство» ком-
понентов обеспечивается взаимосодействием «Я» – «Ты» (М. Бубер). Оно
обеспечивает активизацию смысловой системы каждого участника семио-
зиса, напряжение ее смысловых мембран.

Рис. 2. Прагматическая характеристика ОП
Примечание: Р – религия, Эст. – эстетика, Э. – этика, Ф – философия

Смыслосозидающий диалог как прагматическая характеристика ОП
обеспечивается не только взаимосодействием компонентов, но и систем-
ными особенностями каждого из них. Речь идет, во-первых, о семиотиче-
ской структуре (как подструктуре) компонентов: соотношением удельных
весов камертонной, неорганической и субкультур в каждом из них (а, сле-
довательно, о степени исходной гармоничности систем учителя, текста и
ученика), во-вторых, об адекватности их знаковой реперзентации, обеспе-
чивающей адекватность понимания.
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Представленная модель ОП предполагает реализацию всеми компо-
нентами ОП, на всех школьных уроках и в процессе внеурочного взаимо-
действия. Разработанная на основе модели технология формирования креа-
тивности направлена на обеспечение условий для смыслоразвивающего
диалога субъектных компонентов образовательного пространства. На уроке
литературы механизм ее реализации может быть представлен в следующем
виде:

1. Создание условий для адекватного восприятия художественного
текста: минимизация действия внешних и внутренних отвлекающих фак-
торов посредством рациональной организации физического пространства
(в частности, школьники располагаются за общим столом или на ковриках
по кругу) и легкой релаксации.

2. Слушание (чтение) текста.
3. Актуализация воспринятого содержания (перекодирование) каж-

дым участником образовательного процесса в избираемой им индивиду-
ально форме (описать в виде текста или ассоциаций, или обозначить в виде
рисунка, или – движений свои впечатления).

4. Обсуждение полученных текстов, отражающих индивидуально
воспринятые смыслы воспринимаемого (в форме диалога). Обсуждение
предполагает принятие каждого из созданных текстов – «неправильных» нет.

5. Объективный анализ текста, непосредственно следующий из по-
лученных в процессе обсуждения выводов. На этом этапе происходит обу-
чение интерпретации художественного текста – обучение сигнификацион-
ным умениям (приемам создания художественной формы).

В процессе проведения таких занятий актуализация воспринятого
(3 этап) становится все более адекватной как особенностям личностного
смысла, которыми школьник наделяет воспринимаемый текст, так и объек-
тивному смысловому содержанию произведения.

Представленная модель образовательного пространства реализована
в процессе семилетнего эксперимента в иркутской школе. Анализ его ре-
зультатов показал, что динамика креативности у участников эксперимента
достоверно выше чем 1) в контрольной группе школьников, обучавшхся в
обычных классах, 2) в группе школьников, обучавшихся в классах с углуб-
ленным изучением гуманитарных дисциплин, 3) в группе школьников,
обучавшихся в условиях реализации модели развития креативности, осно-
ванной на принципах гуманистической психологии. Это позволяет считать
верифицированным суждение о том, что инкультурация является универ-
сальным принципом развития креативности и продуктивным основанием
организации образовательного пространства в школе.
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